TAKIYYUDDIN
EL-MUKTERAH
/=
SERHU’L-AKIDET/’L-
BURHANIYYE VE’L
FUSULPL-IMANIYYE
ADLI ESERI BAGLAMINDA
KELAMCILIGI

S

Orhan YIGiT

Lahigat




l3hiat



ilahiyat 1934
© MAKGRUP MEDYA PRO. REK. YAY. A S.

Takwyyuddin el-Mukterah ve Serhu’l-Akideti’l-Burhaniyye
ve'l Fiisilli-Imaniyye Adli Eseri Baglaminda Keldmciligi

Orhan YIGIT
Editor: Dr. Ahmet SENHARPUTLU
ISBN 978-625-8972-79-5
1. Basku: Eyliil 2026 (ekitap)

Sertifika No: 44396

Mizanpaj ve Uygulama: Tavoos
Kapak: Tavoos
Bask1: Vadi Grafik - Sertifika No: 47479

ilahiyat
Fora I§ Merkezi, 1354. Cadde No: 138/5, 06378
Ostim/Ankara

Tel: (0312) 439 01 69
www.ilahiyatyayin.com
editor@ilahiyatyayin.com
satis@ilahiyatyayin.com

www.instagram.com/ilahiyatyayin



o

TAKIYYUDDIN EL-MUKTERAH
VE
SERHU’L-AKIDETI’L-BURHANIYYE
VE’L FUSULI’L-iIMANIYYE
ADLI ESERI BAGLAMINDA
KELAMCILIGI

Orhan YiGIT






ICINDEKILER

ONSOZ oo 9
KISALTMALAR LISTESI w.eceeeeceieceeceeccceeceee e M
TGIRIS oo 13
1.1. Aragtirmanin Konusu .....c..cecceevevenienenennnnnnncneecncneeeeenne 13
1.2. Aragtirmanin ATNACL .c..coceeererienienenienienteeeteeeeeeeeee e e 13
1.3. Arastirmanin ONeMi ...........oooevveveerveereeereerieeseeeseesseessesseesseesens 14
1.4. Arastirmanin YONEEMI .c..coeevevverienienienieneeeeieeeeeeeeeeseeeeeenene 14
1.5. Mukterah’in Hayat1 ve IImf Kiilii .......oevvereveererernecernerinnne. 14

2. BOLUM

MUKTERAH'IN ALEM VE TANRI ANLAYIS! ..o 31
2.1. Mukterah’m Alem ANIAYIST .o 32
2.1.1. Varlik HUKUMIETT ....cceeviiiiiiieieieeieieteeeeeeeeve e 33
2.1.2. Alem Lafzinin Tanimi ve KiSImlart ........o.ooceeeeeveeeeverenenne 35

2.1.3. Alemin Temelini Olusturan Kavramlar

Cevher-i Ferd ve Araz ......c.cccoevnevnenncnncnncnncneeeneecneeeeene 42
2.2. Mukterah’in Tanr1t Anlayist ..., 58
2.2.1. Allah'm Varligl ..cccccciiiiiiiiceccceeeccceceenenenes 58
2.22. Allah'm Birligi ..o, 65

2.2.2.1. Selbl SIfatlar .....ccceeveeveeieeieceeceeeeeeee e 69



2.2.2.2. Sublitl Sifatlar ......ccccooveeeeeveiiieeeeeeeeeeeee e 76

2.2.2.3. Fiill Stfatlar ......ccocececvvmeeenenneccneccreeecceenenee 89
2.2.2.4. 1lahi Sifatlarda Yontem Elestirisi ........cocovvvrvereenee. 94
2.3. Mukterah’in Fiillerin Yaratilmasi Anlayisi ..........ccccccuee.e. 102
2.3.1. Hiistin ve Kubuh .......cccooneiiiniinncineccneee 103
2.3.2. Tevbe'nin Hakikati ve ViicObiyeti ........ccccocooorriiiinncie, 104

3. BOLUM
MUKTERAH'IN NUBUVVET ve

IMAMET ANLAYISI ..o 109
3.1. Niibiivvet ANlayist ....ccccceeueueiemeiecieieeeeeeeeeeeeeeeenenens 109
3.1.1. Nebi ve Restl'iin Seri Hakikati ve
Kavramsal I0erik .......oovveiveveereeeeeeeeseeceeeseeeeseee e 109
3.1.2. Vahyin Mahiyeti ve IMKANT ....cvveerrverereeeerirneceienenens 110
3.1.3. MIUCIZE vttt 111
3.1.3.1. Mucize’'nin Hakikati ve Sartlart ........cccoceeevienennnne. 114
3.1.3.2. Mucizelerin Kesinlik Dereceleri ..........cccceeveveennenne. 116
3.1.3.3. Hz. Peygamber’in Mucizeleri .........cccccceuvvurunenne 118
3.1.3.3.1. Kuran-1 Kerim .......cccoceeviniiininieniniineeeneene 118
3.1.3.3.2. Kur‘an-1 Kerim Disindaki Mucizeleri ............... 121
3.2. Tmamet ANIAYIST .....ovveeierrieriieiieeiseeeeeeeiee s 124
3.2.1. Imamet Kavrami ........c..ccoooevveeeeeeecenreeeeeereesseeseeseesseeneens 125
3.2.2. Imametin HUKMI «.vveoouereveemeereeeereeeseeeeseseeseeessessesenns 125

4.BOLUM

MUKTERAH'IN AHIRET ANLAYIS| ..o 131
4.1. Rit'yetullah Anlayist ..o 131
4.1.1. Rii'yetullah’a Dair Akli Delillerin Elestirisi .................. 131
4.1.2. Rit'yetullah’m Imkaninin Naklen Ispati .........ccoo......... 136
4.2. Iman ANIAYIST oo 142
4.2.1. TMan KavVIami .......coo..coevvemreeereeenieesessessssssssnsssessssensens 143
4.2.2. Mukallidin Imant ...........cccccoomrrrrmrveeeiciinsnnnnennceeeenens 146

4.3. Kelam flmine Dair Diger Meseleler ............coo..couvverrrrenreennn. 151



4.3.1. Melekler ile Peygamberler Arasimndaki Fazilet

SITALAMAST ..ottt 151
4.3.2. Sahabe Arasindaki Fazilet Siralamast ........ccccoeeevveennee 152
SONUGC ittt e e e 155
KAYNAKCA e 159
O 74 = USRS 169






ONSOZ

Kelam ilmi, Islam diisiince geleneginde varolusun mahiyeti-
ni agiklar. Bu itibarla, Allah’in zat ve sifatlarini, insan, dlem ve
Allah arasindaki iligkiyi akli ve nakli delillerle temellendirme-
yi hedefleyen koklii bir disiplindir. Bu ilim, inang esaslarini sa-
vunmakla birlikte diisiince alt yapisini giiglendirerek Islam’in
aklen tutarli bir din oldugunu ortaya koymay1 amaclar. Bu
cercevede Takiyyuddin el-Mukterah'in (61. 612/1215) “Serhu’l-
‘akideti’l-burhaniyye ve’l-fustil-i'1-imaniyye” adli eseri, kelami
meselelere getirdigi elestirel yaklasimlarla 6ne ¢ikar. Bu yiik-
sek lisans tezi, Imam Mukterah’in bahse konu olan eseri cer-
cevesinde kelami diisiincesini kapsamli bir sekilde incelemeyi
amaglar. Tez, Mukterah’in kelami yontemini, temel kavramlara
ylikledigi anlamlari, benimsedigi istidlal bigimlerini ve karsit
goriislere sundugu reddiyeleri inceleyerek onun Es’ari kelam
gelenegindeki yerini ortaya koymay1 hedefler.

Aragtirmanin giris kisminda Mukterah’in hayat: ve eserle-
ri hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde,
Mukterah’in uluhiyet anlayis1 kapsamli bir bicimde ele alin-
mustir. Uclincii boliimde ise niibiivvet ve imamet bahisleri in-
celenmis ve son olarak dordiincii boliimde ahiret anlayis: ele
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alinmistir. Bu bahisler Mukterah’in kelam1i bakis agis1 ¢erceve-
sinde degerlendirilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda desteklerini hicbir zaman
esirgemeyen tez danismanim degerli hocam Dog. Dr. Mehmet
TOZLUYURT2a kalbi sitkranlarimi arz ederim.

Egitim hayatimin her aninda bana destek olan, cocuklarima
ayrramadigim vakitleri kendinden tiiketerek harcayan kiymet-
li esime, dualarryla manevi desteklerini esirgemeyen anne ba-
bama ve sevgili cocuklarim Omer Faruk ve Elif Erva‘ya tesek-
kiir ediyorum.

Orhan YIGIT
22/08/2025
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1.GIRIS

1.1. Aragtirmanin Konusu

Bu arastirma H. VI yiizyil kelam alimlerinden Takiyyuddin
el-Mukterah’in (6l. 612/1215) kelamciligim “Serhu’l-‘akideti’l-
burhaniyye ve'l-fustilil-imaniyye” isimli eseri baglaminda in-
celemektedir. Calismada, Mukterah'in kelami meselelere yak-
lagimi, akli ve nakli delilleri kullanma yontemi, Allah’in sifat-
lar1, kelamullah anlayisi, rii’yetullah bahsi, niibiivvetin ispat
yontemleri, imamet ve diger kelami meseleler hakkindaki de-
gerlendirmeleri ele alinmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Mukterah’in kelamciligini siste-
matik bir sekilde ortaya koymak; onu, kendi dénemi, 6ncesin-
deki mezhep imamlar1 ve diger ekollerle iliskisi baglaminda
konumlandirmaktir. Bu ¢ercevede Mukterah’in delillendirme-
de kullandig1 nefy,ispat, sebr ve taksim yontemleri ile kelam1
meselelerde akil-nakil dengesini nasil kurdugunu ortaya koy-
mak, onun hangi konularda 6zgiin fikirleri paylastigini tespit
etmek hedeflenmektedir.

13
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1.3. Arastirmanin Onemi

Mukterah, kelam tarihinde nispeten pek dikkat ¢ekmis bir
isim degildir. Ancak onun elestirel yaklasimi Es’ari gelenek ige-
risindeki tavri korudugunu gostermektedir. Onun diistincele-
rinin incelenmesi Es’arl kelaminin ge¢ donemdeki durumunu
anlamak agisindan dnemli olmakla birlikte VIIL. yiizyil Islam
diistincesinin genel entelektiiel havasini ortaya koymak baki-
mindan da dikkate degerdir. Mukterah'in meseleleri ele alir-
ken gosterdigi ilm1 hassasiyet ve karsit goriislerle kurdugu po-
lemik dili donemin tartisma kiiltiiriinii yansitan 6nemli 6rnek-
ler sunmaktadir.

1.4. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada temel birincil kaynak olarak Mukterah’in
“Serhu’l-‘akideti’l-burhaniyye ve’l-fustilil-imaniyye” adli eseri
esas alinmis; onun diger eserlerinden ve ¢agdasi olan kelam-
cilarin metinlerinden faydalanilmistir. Karsilagtirmali deger-
lendirme gergevesinde, Mu'tezile, Hasviyye ve filozoflarin go-
riigleri ilgili kaynaklardan derlenmis ve Mukterah’in elestiri-
leri bu baglamda ele alinmigstir. Modern akademik galismalar-
dan elde edilen verilerle klasik metinler karsilastirmali olarak
okunmustur. Elde edilen bulgular, tarihsel baglam ve kelam il-
minin i¢sel tutarliligl dikkate alinarak yorumlanmgtir.

1.5. Mukterah’in Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Hicri VI asrin ortalariyla VII. asrin baglarinda yasayan Ta-
kiyyuddin el-Mukterah yazmis oldugu cesitli eserleriyle Es’ari
mezhebine katkilarda bulunmakla birlikte daha ¢ok mezhebin
serhci gelenegini temsil etmektedir. Imamiil-Haremeyn el-
Ciiveyni (6l. 478/1085) ve hocast Ebt Amr Osman es-Selaleci
(6. 594/1198) gibi Es’ari alimlerin eserlerini serheden Takiyyud-
din el-Mukterah siki bir Es’ari gelenekcisidir. Hayat1 hakkin-
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da ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ebt Hdmid Muhammed
el-Gazzali (61. 505/1111) ve Ciiveyni gibi Es’ari kelaminin 6n-
de gelen alimlerinin yasadig1 asra yakin, Fahreddin er-Raz1 (61.
606/1210) ile de ayn1 asirda yasamis olan Mukterah ismi gegen
alimler kadar mezhep iginde ¢ok fazla etki birakmasa da ya-
sadig1 asrin sorunlarini farkl alanlarda dile getirmek igin ilmi
miicadelesini vermis bir alimdir. Mukterah bu dénemin mii-
cadelesine hakim olan Es‘ari gelenegin miiktesebat1 ve katki-
lariyla istirakte bulunmustur. Bu ¢alismada kendi déneminin
taninmis kelam alimlerinden olan Takiyyuddin el-Mukterah’in
hayat1 ve kelamcilig: ele alinmastir.

Tabakat kitaplart Mukterah’mn H. 526 yilinda Misir'da dog-
dugunu ve yine Misir'da 612 yilinda vefat ettigini belirtmek-
tedir. Bu donem, Misir'da Eyyibi Devleti hakimiyetinin yayil-
dig1 siire icindedir. Bu devleti Misir'da Selahaddin Eyytbi (61.
589/1193) kurmustur. Selahaddin Eyy(ibi kiirt asilli soylu bir
aileden diinyaya gelmis olup biiyiik dedesi $adi b. Mervan,
Kerh bolgesine yakin Diivin sehrindeki bir belde de yasamis-
tir. Selguklu hiikiimdar1 Mesud b. Giyasiiddin (1. 708/1308)
zamaninda Selahaddin Eyy{ibi'nin dedesiyle birlikte babasi
Necmiiddin Eyytib (61. 569/1173) ve amcas1 Esediiddin Sirkuh
(6l. 565/1169) da Bagdat vilayetine goc¢ etmis ve boylece Tikrit
sehrine hakim olmuslardir.! Sadi'nin vefatinin ardindan yeri-
ne biiyiik oglu Necmiiddin gegmistir. Selahaddin Eyytibi'de
H. 532 yilinda Tikrit'de diinyaya gelmistir. Necmiiddin daha
sonra ailesiyle birlikte Musul sehrine yerlesmistir. Musul vali-
si Imaduddin Zengi (0l. 541/1146) de ona bir¢ok arazi vermis
ve boylece Necmiiddin, Imadiiddin Zengi'nin sadik etbaindan
olmustur. Imadiiddin, Ba'lebek sehrini fethedince Necmiiddin,

1 Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr ibn
Hallikan, Vefeydtiil-a ‘yan ve enbd’ii ebnd i’z-zamdan mimma sebete bi'n-nakl evi’s-
semd ' ev esbetehii’l- ‘aydn (Beyrut: Dar-u sadir, 1994), 7/139.
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Eyy{ib’u o sehrin kalesine yonetici tayin etmis ve Imadiiddin
vefat edene kadar o sehrin valisi olarak kalmistir. Selahaddin
Eyy{ibi'nin amcas1 Esediiddin Sirkuh Halep valisi Nureddin
Mahmud Zengi (1. 569/1174)ye baglanip onun énde gelen yo-
neticilerinden olmustur. Béylece ona Humus ve Rahbe sehirleri
verilmis, ayrica ordu komutanlig1 goreviyle de taltif edilmistir.?
Misir'da Fatimi el-Adid li-dinillah (1. 567/1171) yonetimi
zamanindaki yonetim krizi Nureddin Zengi'nin miidahelesi-
ne imkan tanumustir.3 Cinkii o zamanlarda Adid’m Misir'da-
ki veziri Savir b. Miiciriiddin, Nureddin Zengi'ye siginmis ve
Fatimi yonetimine tekrar katilmak icin ondan yardim istemis-
tir. Nureddin de Esediiddin Sirkuh komutanhiginda $Savir ile
beraber bir ordu gondermistir. Selahaddin Eyytbi de siyaset
sahnesine bu hadiseden sonra katilmigtir.4
Sirkuh Misir’a vardiktan sonra $avir’i H. 564 yilinda yone-
time vezir olarak birakmustir. Lakin $avir ti¢ ay kadar kisa bir
zaman sonra vefat etmistir. Daha sonra Esediiddin, kardesi-
nin oglu Selahaddin’i onun yerine vezir olarak tayin etmistir.>
Selahaddin yonetime gelisiyle birlikte kendisini zorlu bir sii-
reg igerisinde bulmustur. O hem S$ii-Fatimi Devleti'nin veziri
hem de Siinni-Sam Devleti'nin yoneticisi Nureddin Zenginin
vekili idi. Dolayisiyla iki halifeye de hutbelerde dua edilmesi ka-
rarmni almak zorunda kalmistir. Misir’daki merkezi yonetimini
giiclendiren Selahaddin, halkinin sevgisini kazanip onlarla da-
ha da giiglenmis ve bu bolgenin egemen giicii haline gelmistir.
Selahaddin Eyytibi ve amcas1 Esediiddin Sirkuh’un hag-

2 Hasan [brahim Hasan, Tarthu'l-isldm: es-siydst ve d-dini ve’s-sekafi ve'l-ictimd 7 (Bey-
rut: Daru’l-cil, 1996), 4/102-104.

3 Ahmet Sibli, Meusil ‘atii’t-tdrihi’l-islami ve'l-hadirati’l-islimi (Kahire: Mektebetii'n-
nehdati’l-misriyye, 1986), 5/167.

4 Izziiddin Ibnitl-Esir, el-Kamil fi't-tarih (Beytiil-efkari’d-diiveliyye, ts.), 11/298.

5 Ibniil-Esir, el-Kamil, 11/339-342.

6 Hasan, Tarthu'l-isldm, 4/105.
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lilar karsisindaki elde etmis olduklar1 zaferlerin, Misir'daki
hakimiyetlerini giiglendirme adina 6nemli bir etkisi olmustur.
Bu hakimiyet ve yayilmanin ii¢ saldiriya ihtiyaci vardi.

[lk saldir1 H. 559 tarihinde idi. Bu saldiriya daha énce Fatimi
veziri Savir'in talebi bahsinde kisaca deginilmisti. Savir yone-
time tekrar geldikten sonra onu yonetime getirenlere kars: he-
men harekete gegmistir. Onun, sehirleri Nureddin’in ordusun-
dan kurtarmak isteyen haglilarla isbirligi ihaneti Nureddin’e
ulagmustir. Haglilar Esediiddin’in ordusunu Bilbeys’te kusat-
mis ancak Nureddin Sam’da haglilari tarumar etmek icin ciddi
bir hazirlik yapmistir. Haghilar bu hazirhik karsisinda korkmus-
lar ve iki taraf da Nureddin’in lehine Misir'in bosaltilmasina ve
anlagsmanin uygulanmasina karar vermislerdir.”

Tkinci saldir1 ise H. 562 yilinda gerceklesmistir. Savir'in ta-
lebi tizerine yeniden Misir’a saldir1 diizenleyen haglilara kars:
Esediiddin ve Selahaddin tekrar Misir'a harekéat diizenlemis-
lerdir. Tki ordu “Ma'riketii1-Babeyn” olarak bilinen biiyiik sa-
vas meydaninda tekrar karsi karsiya gelmislerdir. Savas, Ese-
diiddin ve yegeni Selahaddin’in komutanhigindaki Nureddin
ordularmin zaferiyle sona ermistir.

Ugiincii saldirt ise H. 564 yilinda Fatimi halifesi Adid’dan
gelen bir talep {izerine gerceklesmistir. Savir haglilarla yapmais
oldugu vergi anlasmasini1 bozduktan sonra haglilar Misir’a bir
saldir1 diizenleyerek yikim ve yagmada bulunmustur. Bunun
tizerine Adid Misir'1 haghlarin yagma ve katliamlarindan kur-
tarmak icin yeniden Nureddin’den yardim istemistir.

Bu saldirida Savir halife Adid’in emriyle oldiirtilmiis ve ve-
zirlik Sirkuh’a verilmigtir. Sirkuh’un vefatindan sonra da vezir-
lik yegeni Selahaddin’e ge¢mistir. Bu esnada Sii-Fatimi devle-

7 Sibli, Mevsii ‘atii’t-tdrihil-isldmi, 5/167.
8 Ebil-Fida’ Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali Siri (Dimegk: Daru ihyai’t-
tlirasi'l-arabi, 1988), 12/314.
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ti, hitkiimranlig1 sona erdirilmis Adid'in ellerinde yok olma-
ya baslamisti. Bununla beraber Selahaddin Eyytibi, Fatimi ha-
lifesini tanimakla beraber Misir'da yonetim iglerini uhdesine
almis oldu.?

Halife Adid’m H. 566 yilinda vefatiyla birlikte Fatimi yone-
timi tarihe karismis ve Misir, yeni bir doneme adim atmustir.
Bu yeni dénem, Selahaddin Eyy{ibi'nin dnderliginde kurulan
Eyyibi Devleti devridir..10

Selahaddin Eyy{ibi donemi siyasi istikrari, insanlara adalet-
le ve hos muamelede bulunmas;, sil halka miisamahakar dav-
ranmasi, keza kiptiler ve diger din mensuplarina da ayrimeilik
yapmamasi sebebiyle diger yonetimlerden ayrilmistir. Nitekim
Selahaddin insanlar tizerindeki zulmii kaldirmais, vergileri ha-
fifletmis ve halkin mali durumunu iyilestirmistir. Selahaddin,
Fatimi yonetiminin diistisiinii takiben kendi idari adimlarini
tamamlamaya baslamis ve Misir'1 Abbasi hilafetine baglamis-
tir. Abbasi halifesi Mustazi bi-emrillah’in (61. 575/1180) admna
hutbe okutup biitiin sil kadilar1 azletmistir. Selahaddin safii bir
alimi Kahire’ye kadi tayin etmis; bu alim de safii alimlere ve-
kalet vermek suretiyle memleketin her tarafina kadi olarak ta-
yin etmistir. Bu hadiseyi Makrizi (61. 845/1442) su sozlerle ak-
tarmaktadir: “Selahaddin kaza yetkisini Sadruddin Abdiilme-
lik b. Dirbas’a verdi. O da Misir topraklarinda sadece safii olan
alimlere kaza vekaleti verdi. Boylece sia mezhebi Misir'in ta-
mamindaki varligini yitirmis oldu.”!1

Eyytbiler doneminde giizel giinlerini yasayan Misir'in bu
siyasi istikrar catis1 altinda Selahaddin Eyytibi, Sam” a dog-
ru ilerlemeye basladi. Bunun sebebi Sam’in y&neticisi Ibnii’l
Mukaddem’in talebi ve Abbasi halifesi Mustazi bi-emrillah'in

9 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 12/317.
10" Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 12/328.
11 Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 12/327.
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desteklemesidir. Boylece Selahaddin Musul’a niifuz edip Halep’i
ele gecirdikten sonra Sam bolgesine daha da yakinlagmais ve hii-
kiimranligini Nil'den Firat’a kadar genisletmis oldu.1?

Hagllar agisindan Selahaddin Eyy{ibi'nin durumuna gelin-
ce o, tavizsiz ve sik1 bir adamdir. Selahaddin Misir'daki yone-
tim kontroliinii teslim aldiktan sonra gayretinin tamamini hac-
lilar1 dogu bolgesinden ¢ikarmak i¢in harcamistir. Hicaz sahil-
leri tizerindeki Ernek kalesinin komutani Reynold'in hac yo-
lunu kestigi ve Kabe yoluna ¢ikan miisliiman kafilelerin bazi-
larini tuttugu haberi Selahaddin’e ulastiginda o, Hacli vilayet-
lerine baskin diizenlemis ve H. 579 yilinda Taberiyye’ye yakin
Hittin mevkiinde Hacgli ordularini hezimete ugratmistir.13 Da-
ha sonra orduyu Akka tarafina stirmiis ve oray1 da ele gegir-
mistir. Nitekim Nablus, Ramle, Kisariyye, Arstif, Yafa, Beyrut,
Trablus’taki surlar ve Askalan’1 almis, Beytii'l-Makdis’i H. 583
yilinda yeniden Islam cografyasina kazandirmistir. Boylece Se-
lahaddin Eyytibi haghilar1 Beytii'l-Makdis’ten temizlemis ve ye-
niden Miisliimanlara iadesini saglamistir.1* Ancak uzun siiren
bu savaslar Selahaddin Eyy{ibi'nin giiciinii titketmis, saghigin
bozmus ve Selahaddin, humma hastalig1 sonucu H. 589 yilin-
da 57 yasinda Sam’da vefat etmistir.1>

Eyy(ibi devletinin Selahaddin Eyyt{ibi sonras1 doneminde
tanidig1 pek ¢ok boliinme ve hilafet olusumlarina ragmen bu
halifeler genel siyasette Selahaddin Eyy{ibi'nin yolunu takip
etmislerdir.16

Eyyibi devletinin golgesinde yasayan Misir sehrinin karsi-
lastig1 siyasi istikrar, ilmi ve kiiltiirel hayata olumlu bir etki bi-

12 Sibli, Mevsil ‘atii’t-tdrihil-isldmi, 5/197.
13 Hasan, Tdrthu'l-isldm, 4/106.

14 bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihiye, 12/394.
15 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 12/5.
16 Hasan, Tdrthul-isldm, 4/109.



20 -

TAKIYYUDDIN EL-MUKTERAH VE SERHU’L-AKIDETI'L-BURHANIYYE VE'L FUSOLI'L-IMANIYYE

rakmustir. Bu donemde Selahaddin’in icra ettigi en 6nemli is-
ler, Ehl-i siinnet tizerindeki $ii baskinin sona erdirilmesi, yine
Ehl-i stinnet mezhebinin iki asir boyunca Fatimiler donemin-
de sekteye ugrayan itibarinin iade edilmesidir.1”

Selahaddin Eyy{ibi doneminde Misir'da stinni mezhebe men-
sup kimseler i¢in ¢ok sayida medrese insa edilmis; bu egitim
kurumlarinin stirdiirilebilirligi adina kapsaml vakif diizenle-
meleri yapilmigtir. Misir, aslinda Fatimiler devrinde de 6nem-
li bir ilim ve kiiltiir merkezi olarak dikkat ¢cekmistir. Ancak
Selahaddin’in Misir’da siyasi otoriteyi ele almasiyla birlikte
bu ilmi canlilik daha da goriiniir hale gelmistir. Fatimiler'den
Selahaddin’e intikal eden en biiyiik ilm1 miraslardan biri, son
derece zengin ve genis kitap koleksiyonlarina sahip kiitiipha-
neler olmustur. Selahaddin’in yonetimi devralmasinin ardin-
dan bu kitap koleksiyonlar: tasnif edilip kamuya acilmais ve sa-
tisa sunulmustur. Ustelik bu kitap satiglar1 diizenli olarak haf-
tada iki kez gergeklestirilmis ve bu uygulama on yil boyunca
devam etmistir.18

Selahaddin Eyybi ilmi gidisat1 saglamlastirmak icin ken-
di zamaninda Sii-Fatimi yonetimiyle iliskilerini sonlandirmus,
hutbelerde Fatimi halifesi Adid’a dua edilmesini yasaklamis,
ezandaki “hayye ala hayril-amel” ifadesini Misir'in tamamin-
da kaldirmigtir. Bununla beraber minberlerden Abbasogul-
lar1 adina hutbe okutmus,!? onlarin adina altin bastirmigtir.20
Buna ragmen Abbasi devleti Eyy{ibi devletinin gerisinde kal-
mus, Eyy(biler artik Islam diinyasinin yeni dini lideri olmus-

17" Ebt Muhammed Takiyyi{iddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-
Makrizi, el-Meva ‘iz ve'l-i ‘tibdr bi-zikril-hitat ve'l-dsdr, thk. Muhammed Zinhum -
Mediha Sarkavi (Kahire: Mektebet-i medbiila, 1998), 1/364.

18 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1995), 12/228-237.

19 [bnii'l-Esir, el-Kdmil, 11/365.

20 ibnii'l-Esir, el-Kamil, 11/396.
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tur. Eyytbi devleti artik Abbasi halifelerinin siginag1 olmus,
Eyytbiler de onlarin gerek dini gerekse de toplumsal konum-
larini muhafaza etmeye ¢alismislardir. Eyytbi hilafeti her za-
man dinin sedirini ayakta tutmak i¢in miicadele verse de Mo-
gol hiikiimdar1 Hiilagt (61. 663/1265), Eyytibi devletini yikmis
ve son halifeyi 6ldiirmiistiir.!

Bu donem her ne kadar siyasi sikintilarin hakim oldugu bir
donem olsa da ilim, kiiltiir ve irfan alanlarinda biiyiik bir geli-
sim yasamistir. Bu donemde Siraz, Bagdat, Musul, Halep, Sam,
Kudiis ve Kahire sehirleri H. V. ve VI. yiizyillarda yiiksek bir
seviyeye ulagmistir. Halifeler, Sultanlar ve Emirler ilim adam-
larma tesvikte bulunmuslar, ikramlar sunmuslar, kitaplar yaz-
dirip miielliflerini taltif etmislerdir. Bu ilgi ve ikram sadece din,
arap edebiyat1 ve felsefeye 6zel kilinmay1p daha kapsamli bir
sekilde tiim ilim ve fen alanlarma yayilmigtir.?2

Bu iki asirdaki ilim ve kiiltiir merkezlerinin durumuna ge-
lince sayilar1 sayilandan da fazladir. Selguklu veziri Nizamii'l-
Miilk (61. 485/1092) Iran ve Irak bolgelerinde Nizamiye med-
reselerini kurup buralara asrin biiytik alimlerini davet etmis-
tir.23 Bu alimlerden Ciiveyni, Gazzali ve tarihgi Bahaeddin Ibn
Seddad (6l. 632/1234) bu donemin 6nde gelen alimlerindendir.?*

Nureddin Zengi $am’da siinni medreselerini insa edip fakih
ve sufileri buralara davet etmis, medrese ve sehirlere yerlestir-
mistir. Nureddin Zengi Sincar alimi Serefiiddin b. Ebi Asr{in (6l.
585/1189) i¢in H. 546 yilinda Halep’te Asr{iniyye medresesini
insa ettirmistir. Halep’in yaninda onun adina Dimegsk, Humus
ve Ba'lebekke’de de medreseler insa ettirmistir. Ayn1 zamanda

21 Ramazan Sesen, “Eyyftbiler (Siyasi Tarih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklo-
pedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/20-31.

22 Muhammed Esad Atlas, Tarthul-iimmeti’l- ‘arabiyye (Birlesik Arap Emirlikleri:
Miiessesetii hindavi, 2020), 6/171.

23 Atlas, Tarthul-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/171.

2 Atlas, Tarthul-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/173-174.
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miifessir Kutbuddin en-Nisabfiri icin Dimegk’te Adiliyye med-
resesi inga edilmistir. O donemde sadece Dimesk bolgesinde
yirmi kiisur, Bagdat'ta ise otuz kiisur medrese insa edilmistir.?>

Ozetle bu dénemde Islam’a ait hicbir fikri hareket ve itikadi
mezhep, medreselerin varligindan yoksun birakilmamustir. Ciin-
kii o donemlerde Karmatilerin ve Batinilerin medrese ve kii-
tiiphaneleri mevcuttur.26

Genelden 6zele dogru ilerledigimizde Misir, aragtirmanin
konusu olan Takiyyuddin el-Mukterah’in sehridir. Misir ilme
ve alime deger konusunda o dénemin higbir sehrinden geri
kalmamuistir. Eyytibi sultanlarindan once Selahaddin Eyytbi
ilme 6nem verme ve alimlerin sanin1 yiiceltme gibi hususlar-
da 6nemli adimlar atmistir. Ozellikle Fatimilerin yerlestirme-
ye calistig1 sii diisiinceyi kirmasi ve Ehl-i stinnet alimlerin nii-
fuz ve itibarlarini artirmaya ihtimam gostermesi bu adimlar
arasinda yer almistir. Ciinkii Fatim1 halifelerinden Hakim bi-
emrillah (6l. 411/1021) kendisini Allah’in bedeni olarak tavsif
etmis ve asir sii gruplardan sayilmigstir.?”

Su bilinmektedir ki Fatim1 hilafeti batini karakterli bir dev-
lettir. Diirzilik, Nusayrilik ve Haghasilik gibi Islam’1 yikma-
ya ¢alisan mezheplerin ¢ogunlugu bu devletin catis1 altinda
ortaya ¢ikmistir. Misir'da Fatimi davetini yayanlar halifeler
icin degil devlet icin faaliyette bulunuyorlardi. Bu davetgile-
rin dini kokenleri ise ya Yahudi ya da Hristiyan idi. Ozellikle
Fatimiler kendilerine ait davet merkezlerinde sii fikirlerin yer-
lestirilmesi i¢in Hz. Peygamber, Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin
ve Halife Hazir adina mevlid torenlerini icra ediyorlardi. Bu-
nunla birlikte agtira, gadir-i him bayrami ve diger 6nemli giin-

25 Atlas, Tarthul-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/172.

26 Atlas, Tarthul-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/175.

27 Philip Hitti, Milciz tdrthi’s-sarkil-ednd, gev. Enis Ferice (Beyrut: Daru’s-sekafe,
1961), 210.
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leri de kutluyorlardi. Tarih kitaplar1 6zellikle sii fikirleri hara-
retli bir sekilde yaymaya ¢alisan Fatim1 halifesi el-Aziz billah"1
(6l. 386/996) gosterir. el-Aziz billah kendi mezhebini Misirlila-
ra zorla kabul ettirmeye ¢alismis, nitekim $ia mezhebine uy-
gun olarak kadilar1 yeni hiikiimler vermeye mecbur etmistir.
el-Aziz billah"in vezirlerinden Yakup b. Kas miisliiman oldugu-
nu soyleyen bir yahudi idi. Bu adam sii 6gretisinde derinlesmis
Ezher'de ders veren bir bilgindi. Yakub b. Kas, Ezher Universi-
tesini icinde Siilik ilkelerinin 6gretildigi dini bir kurum haline
getirmesi i¢in el-Aziz’e yon vermistir. Dedigi gibi olmus ve so-
nucunda bu ilkelerin 6gretimi icin faaliyet gostererek genelde
evini, insanlar ve liderlerinin toplandig: bir konsey haline ge-
tirmistir. Fatimilerin kendi mezheplerine ait goriisleri yayma-
ya o kadar ¢cok 6nem vermeleriyle birlikte saraylarinin kapila-
rin1 kendi dostlar1 Ismaililere acmislardir. FAtimi devleti sii fi-
kirlerin yayillmasinda etkin rol oynayarak davetgi bir devlet gi-
bi davranmus, bu fikirler hususunda ayn kanaati paylasanlar
ve davetin sirlarmni bilenler de Fatimi devletinin bu tutumunu
benimsemislerdir. Fatim1 devleti mezhebin davet mekanizma-
siin korunakli bir sekilde yayilip yazim faaliyetlerinin devam
etmesini bu sekilde kontrol altina almistir. Bu davet faaliyetle-
rinin en nemlilerinin bir tanesi de Ismaili davetin liderligidir.
ismaililer kendilerine tabi olanlarin sorumlulugunu {istlenmis
ve davet meclislerinde verilen dersleri denetlemistir. Bu mez-
hebin 6zelliklerinden bir tanesi de Ismaili inananlardan olusan
gizli toplantilardir.?8

Misirda ortaya ¢ikan asir1 sii olusumlarin etkisini kirmak ve
kontrol altinda tutmak amaciyla Selahaddin Eyy{ibi bu alan-
da safil medreseler kurmustur. Bu medreselerin en 6nemlile-
rinden birisi de Kad1 Fadil’a (61. 596/1200) ait olan Fadiliyye

28 Hasan, Tdrihul-isldm, 4/242-269.
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Medresesidir. Bu medrese yiiz bin ciltlik kitabin bulundugu
bir kiitiiphaneyi de igerisinde barindirmaktadir. Bu medrese-
lerden bir digeri de Eyyt{ibiler doneminde Melik Kamil’in (61.
635/1238) insa ettirdigi Kamiliyye medresesi olarak meshur
olan Daru’l-hadis’idir.?

Selahaddin Eyyibi ilim meclislerini seven ve ilim adamla-
rinin tartismalarina énem veren bir yoneticiydi. Onun bu yo-
niinii Ibn Hallikan (51. 681/1282) Vefeyatiil-a ‘yin isimli eserin-
de soyle dile getirmektedir: “Selahaddin Eyytibi alimleri ve ha-
yir ehlini seven, kendisine yakin tutup onlara ikramlarda bulu-
nan birisiydi. Ayrica siirlerden giizel olanlar1 kendi meclisinde
dile getirirdi. Selahaddin Eyy{ibi'nin ilme ve ilim ehline deger
verme konusunda agtig1 bu yolu kendisinden sonra gelen yo-
neticilerde takip etmis ve yasadiklar1 donemin alimlerine son
derece ehemmiyet vermislerdir.”30

Biitiin bunlar Takiyyuddin el-Muhterah’in gerek siyasi ge-
rek kiiltiirel alanda yasadig1 asrin dini, mezhebi, siyasi ve kiil-
tiirel acidan 6zetini ifade etmektedir. Iste bu asir, 6ncesinde
Sia fikrinin hakim oldugu, Ehl-i siinnetin sikint1 yasadig: bir
asir olup sonrasinda Eyyt{ibi Sultanlarmin eliyle giictin yeni-
den Ehli siinnete geri dondiigii bir asirdir. Béylece isler Ehl-i
siinnet icin yolunda gitmeye baglamis olup sonrasinda kendi
mezheplerinin hakim hale gelmesini ve korunmasini sorumlu-
luklar: altina almiglardir.

Simdi de Mukterah’in ismi, dogumu, vefat1 ve ilmi hayati-
na dair bilgiler aktarilacaktir.

Tam ad1 Muzaffer b. Abdillah b. Ali b. el-Huseyn el-Misri
es-Safil’dir. Kiinyeleri ise Ebu Amr, Ebu’l-Feth ve Takiyyud-
din olup Mukterah lakabiyla bilinmektedir.3! Mukterah laka-

29 Hasan, Tdrihul-isldm, 4/403-404.
30 ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yin, 7/257-258.
31 Ebdi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkéafi es-Stibki, Tabakatii’s-
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biyla anilmasinin sebebi Eb Manstir Muhammed b. Muham-
med el-Berevi'ye (6l. 567/1171) ait olan el-Mukterah fi'l-mustalah
fi'l-cedel isimli esere olan diigkiinliigii ve ilgisinden kaynaklan-
maktadir.32 Nitekim bu eserin, onun daima elinde yahut elbi-
sesinin cebinde goriildiigii rivayet edilmektedir.3
Biyografi yazarlart Mukterah’in dogum tarihinin tespiti ko-
nusunda net bir bilgi verememektedirler. Lebli3*, Zehebi%® ve
Siibki%¢ Takiyyuddin el-Mukterah’in dogum tarihini H. 5601
yillar seklinde iistii kapali bir tarih vermektedirler. Isnevi ise
560 ve 561 yillar1 arasinda gidip gelmektedir.3” Zirikli 560 y1lin
dogru kabul etmektedir.38 Siiy{iti, 526 yilinda dogdugunu nak-
letmektedir.3® Omer Riza Kehhale bu tarihe yakin olarak 529
senesini esas almamtadir.40 Bu bilgiler 1s181nda Mukterah’in
dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi vermek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Serif EbGi Yahya'nin Serhul-Esrdri’l-
‘Akliyye isimli eserinde kendi ifadesine gore H. VI. asrin son-
larinda Iskenderiye’ye yolculuga gikip orada Mukterah ile go-
riistiigli ve o siralarda Mukterah’in 60 yasina yakin oldugu bir
zaman diliminde kendisinden ilim tahsil ettigini aktarmakta-

sdfi ‘iyyetil-kiibrd (Masir: Daru ihyai’l-kiitiibi'l-arabiyye, 1992), 8/372.; Omer Ri-
za Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin (Beyrut: Mektebetii’l-miisenna, 1985), 12/299.

32 {bn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yin, 7/225.

33 Ahmed b. Yusufb. Yakub b. Ali el-Fihri el-Lebli, Fihristiil-lebli (Libnan: Daru’l-
garbi’l-Islami, 1988), 28.

34 Lebli, Fihristiil-lebli, 28.

35 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu'l-
islam ve vefeydtiil-mesahir vel-a lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmfiri (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-arabi, 1993), 44/128.

36 Siibki, Tabakatii's-sifi iyyeti’l-kiibrd, 8/372.

37 Eb(i Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Al el-Umevi el-Isnevi,
Tabakatii’s-sdfi ‘iyye (Daru’l-kiitlibil-ilmiyye, 2002), 2/243.

38 Hayru'd-din ez-Zirikli, el-A 1dm (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-melayin, 2002), 5/256.

39 Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiytti,
Hiisnii'l-muhddara, 1967, 1/409.

40 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ‘ellifin, 12/299.
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dir.#1 Bu bilgiler 1s181nda Isnevi'nin vermis oldugu tarih hatals,
SiiyGiti’nin tespiti ise daha isabetli goriinmektedir. Mukterah’in
vefatinin H. 612 oldugu noktasinda ise biyografi yazarlar ara-
sinda herhangi bir ihtilafa rastlanmamaktadir.4?

Mukterah kendi asrinin biiyiik alimlerinden fikih, hadis,
ustl ve hilaf ilimlerini almistir. Mukterah'in yetistigi donemin
ilmi seviyesini anlayabilmek adina hocalar1 hakkindaki kisa bi-
yografik bilgilere goz atmak gerekmektedir.

Mukterah’in ilim tahsilinde bulundugu alimlerden bi-
ri Sihabuddin et-Thsi'dir (6l. 596/1199). Bu alim kendi done-
minde ilimde derinlesmis alimlerdendir. Tarihi kaynaklarda
Misir’a gelip kitaplar yazdigi ve boylece sohretini artirdig: ak-
tarilmaktadir. Bunun yan sira TGsi ziihd ehli, vaaz ve nasi-
hatlerde bulunan, Misir genglerinin etrafinda halka oldugu,
temiz kelama sahip bir kisilige sahip oldugu nakledilmekte-
dir. TGsi, Gazali'nin arkadaslarindan Muhammed b. Yahya (6.
548/1153) ve diger bazilarindan ilim almistir. Imam Mukterah’in
ilim silsilesi SihAbuddin et-Tiisi vasitasiyla Imam Ebii’l-Hasen
el-Es’ari’ye (06l. 324/935-36) dayanmaktadir. Lebli eserinde
Mukterah’in ilim senedini su sekilde vermektedir: Mukterah
ustluddin ilmini hocast Sihabuddin et-T{isi’"den, T{is1 hocasi
Muhammed b. Yahya'dan, Ibn Yahya hocasi Gazzali'den, Gazzali
hocasi Ciiveyni'den, Ciiveyni hocasi Ebfi Ishak Isferayini’den
(6l. 418/1027), Isferayini hocasi Ebti Bekr Muhammed b. Tay-
yib el-Bakillani’den (61. 403/1013), Bakillani hocas1 Ebii'l-Hasan
el-Bahili’den, Bahili hocas: Imam Ebii'l-Hasen el-Es‘ari’den al-
mugtir.43

4 Yusuf Thnane, Tatavouru’l-mezhebi’l- es’ari fi'l-garbi'l-isldmi (Fas: MengGrati
vizarati'l-evkaf, 2003), 139.

42 Lebli, Fihristii'l-lebli, 28; Zehebi, Tdrihu l-isldm, 2/128; Stibki, Tabakatii's-sdfi ‘iyyeti’l-
kiibrd, 8/372; Isnevd, Ti abakatii’s-safi iyye, 2/243; Zirikli, el-A 1dm, 5/256; Siiyhti,
Hiisnii'l-muhddara, 1/409; Kehhale, Mu ‘cemiil-mii ‘ellifin, 12/299.

43 Lebli, Fihristiil-lebli, 30.
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Mukterah’in ilim tahsil ettigi bir diger alim de Eb Manstr
el-Berevi'dir (6l. 567/1171). Bu alim Tis’ta diinyaya gelmis-
tir. Muhammed b. Yahya en-Nisabtiri'den fikih egitimi almis-
tir. Fakih olmakla birlikte vaaz, cedel ve hilaf ilmini de bilen
bir alimdir. Kelam, belagat ve cedel ilimlerinde zirveyi temsil
eden Berevi, Eg’ari kelaminda da parlak bir seviyededir. Berevi,
Mukterahu’t-tullab fi mustalahi1-ashdb isminde cedel ve miinaza-
ra hakkindaki eserini kdleme almistir. Bu kitap, ¢alismanin ko-
nusu olan imam Mukterah’in ezberleyip yanindan ayirmadig1
ve hatta bu isimle meghur oldugu kitaptir. 44

Mukterah’in ders aldig1 diger alim Eb{i Tahir Ismail b. Mekki
b. Ismail b. Isa b. Avf ez-Ziihri'dir (61. 581/1185). Nesebi, sahabi
Abdurrahman b. Avf'ta sona ermektedir. Kendi asrinin en 6nde
gelen Maliki fikih alimlerindendir. Kaynaklarda Ebi Tahir'in
ziihd ve vera ehli, siirekli ibadet eden, tevazu ve temiz ruha sa-
hip bir alim oldugu aktarilmaktadir. Ebti Tahir, H. VI. asir bo-
yunca Iskenderiye sehrinin Maliki seyhi idi. Biyografi kitapla-
rinin aktardig bilgilere gore de Mukterah’in kendisinden ha-
dis ilmini aldig1 nakledilmektedir.#>

Mukterah 6nemli alimlerden ders aldiktan sonra sahip oldu-
gu bu birikimi 6grenciler yetistirerek sonraki nesillere aktarmis-
tir. Yetistirdigi Alimlerden en nemlisi Ibnii’t-Tilimsani'dir (51.
658/1260).46 Tbnii’t-Tilimsani, grencisi Lebli'nin agzindan sdyle
anlatilmaktadir: “Imam, ¢ok iyi bir muhakkik, usul ilimlerinde
miidakkik bir alimdi. Takiyyuddin el-Mukterah’tan ilim almig
ve onun ilim sinirlarin1 agsmigtir. Tilimsani dini biitlin, miite-
vazi ve giizel ahlakli bir insand1.”# Ibnii’t-Tilimsani kendisini,
Mukterah’in 6zellikle iki kitabi konusunda 6grencisi oldugunu

4 Siibki, Tabakatii's-safi iyyeti’l-kiibrd, 8/389.
45 Siibki, Tabakatii’s-sifi ‘iyyeti’l-kiibrd, 8/372.
46 Stibki, Tabakatii's-sifi iyyeti’l-kiibrd, 8/160.
47 Lebli, Fihristiil-lebli, 23.
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aciklamaktadir. Bunlar Fahreddin er-Razi'nin Me ‘dlimii usiiliddin
ve Me ‘dlimii usilil-fukh isimli iki eserdir. Ibnit’t-Tilimsani daha
sonra bu iki esere de serh yazmastir. Ibnii’t-Tilimsani serh do-
neminin 6nde gelen isimlerinden olmas1 hasebiyle iginde yetis-
tigi Es’ari gelenegin onemli eserlerine serhler kaleme almigtir.
Razi'nin bu iki eserine yazdig serhlerin yani sira Ciiveyni'nin
Liima ‘u'l-edille’sine ve Ebfi Ishak es-Sirazi'nin (6l. 476/1083)
Tenbih adindaki eserine serhler yazmistir. Ayrica Mukterah’in
Ciiveyni’nin [rsid isimli eserine yazdig1 serhi de tamamlamisg-
tir. Ibnii’t-Tilimsan1 hilaf ilmi alaminda [rsddii’s-slik ild ebyeni’l-
mesdlik isimli bir eser kaleme almistir. Ayrica Abdiilkahir el-
Ciircani'nin (61. 471/1078-79) Kitdbii'l-ciimel fi'n-nahv isimli ese-
rine de serh yazmistir4s.

[bnii’t-Tilimsani'nin vefati hakkinda bir netlik olmamakla
birlikte 6grencisi Lebli onun hem vefat hem de dogum tarihi-
ni tam tespit edemedigini ikrar etmektedir4.

Mukterah’in 6grencilerinden olan Ebfi Yahya el-Idrisi (&1.
629/1232) H. VL. asrin sonlarinda Misir’a dogru bir yolculuga
cikar ve Iskenderiye’ye vardiginda altmigh yaslarindaki Tak1y-
yuddin el-Mukterah ile karsilagir. Mukterah’tan Ciiveyni'nin
Irsad’m1 okur ve kelam ilminde 6nemli bir muhakkik seviye-
sine ulasir. Hocas1 Mukterah'in el-Esrdru’l- ‘akliyye isimli eseri-
ni serh ederek bu eserin adin1 EbkdruT-efkir’il- ‘ulviyye fi serhi’l-
esrdri’l- ‘akliyye fi'l-kelimdti'n-nebeviyye olarak isimlendirir. Magrib
alimlerinden pek cogu ondan ders almigtir. Bunlardan en 6nem-
lisi Allame Muhammed b. Yusuf es-Sentist'dir (61. 895/1489). Ebu
Yahya'nin Razi'nin el-Erba n fi usilli'd-din, Cliveyni'nin el-Burhin
fi usiilil-fkh ve Irsdd’ma yazmis oldugu serhleri mevcuttur.50

Mukterah’in bir diger 6grencisi de EbG Muhammed

48 Lebli, Fihristiil-lebli, 28.
49 Lebli, Fihristii’l-lebli, 28.
50 Thnane, Tatavourul-mezhebi’l- es‘ari fi'l-garbi’l-isldmi, 139.
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Zekiyytuiddin Abdiilazim b. Abdilkavib. Abdillah el-Miinzir?'dir
(61. 656/1258). et-Tergib ve’t-terhib isimli meshur hadis kitabinin
miiellifi olan Miinziri, Misir’da Kamiliyye Daru’l-hadis’inde ho-
calik yapmistir. Meshur pek ¢ok hadis aliminin kimisine talebe-
lik kimisine de hocalik yapmustir. Hocas1 Imam Mukterah’tan
bahsederken de onun kendisinden hadis rivayet ettigini de
aktarmaktadir. Alim ve zahid kisiligi ile bilinen Miinziri do-
neminin en meshur hadis alimi olarak kabul edilmektedir.
Miinziri hocalik yaptig1 Kamiliyye Daru’l-hadis’inde 4 Zilka-
de 656 yilinda vefat etmis ve Mukattam tepesinin eteklerine
defnedilmistir.5!

Mukterah Islami ilimler sahasinda cesitli eserler telif etmis-
tir. Ancak diger ilimlere nazaran 6nemli bir konuma sahip olan
kelam alanina dair yazdigi eserler daha ¢ok 6nem arzetmekte-
dir. Oyle ki kendisinden sonra gelen pek ¢ok alim igin Imam
Mukterah’in kelam alaninda kaynak olma yoniiyle temayiiz et-
tigi nakledilmektedir.>?

Sirastyla Mukterah'in eserleri; Serhu l-mukterah fi'l-mustalah3,
Ervihu'l-hakdik54, el-Esrdru’l- ‘akliyye fi'l-kelimdti’n-nebeviyye5>,
Kifayetii talibi’l- ilmi’l-keldm fi serhi1-irsdd 1i'l-imam>®, Niiket ‘ale’l-
burhin fi usiili'lI-fikh>” ve ¢alismasini yaptigimiz Serhu 1- ‘akideti’l-
burhdniyye vel-fiisiili1-imaniyye'dir.

51 Siibki, Tabakatii’s-sifi ‘iyyeti’l-kiibrd, 8/259.

52 Lebli, Fihristii'l-lebli, 27-28.

53 Muhammed b. Muhammed el-Berevi, Mukterahu’t-tullib fi mustalahiT-ashib, thk.
Serife binti Stileyman (Liibnan: Daru’l-verrak, 2004).

54 Mukterah, Serhu’l- ‘akide (Muhakkik’in yazdig: giris boliimiinde), 29.

55 Lebli, Fihristiil-lebli, 27.

56 Lebli, Fihristiil-lebli, 25.

57 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi ustili’l-fikh (Daru’l-kiitiibi, 1994), 11-12.
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2.BOLUM
MUKTERAH'IN ALEM VE TANRI ANLAYISI

Kelam ve felsefe alaninda varliga dair hiikiim beyan etme
hususunda akli hiikiimlerin yeri oldukca 6nemlidir. Akli hii-
kiimler, genellikle vahiy veya duyulardan bagimsiz olarak in-
sanin zihinsel yetileriyle ulastig1 sonugclar olarak degerlendiril-
mektedir. Kelamcilar bu kavrami detayl sekilde incelemis ve
gesitli tlirlere ayirarak zihnin bir sey hakkinda verdigi zorun-
lu, miimkiin ya da imkansiz yargilar olarak tanimlamiglardir.>8
Bu akli hiikiimler, insanin akliyla ulasti1 temel dogrular ola-
rak kabul edilmekte olup duyusal algilara ya da vahiy yoluyla
gelen bilgilere dayanmamaktadir.®

Bu béliimde Mukterahin varlik anlayisini temellendirdigi
“akli hiiktimler”, cevher ve arazin hudisu baglaminda “alem”,

58 Viiclib, cevaz ve istihale kavramlarinin kelam ilmine girisi ve gelisimi hakkinda
detayli bilgi icin bk. Veysel Kaya, Felsefi Keldm Cercevesinde Ibn Sind’nin Keldm’a
Etkisi (Bursa: Uludag, Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013),
57-88.

59 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii 1suldhati’l-
fiiniin ve'l- ‘uliim, haz. Omer Tiirker (1stanbu1: Ketebe Yayinlari, 2024), 1/131.;
Eb{i Abdullah Muhammed b. Y{isuf es-Sendisi, Ummiil-berdhin, thk. Halid Zithrd
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 27.
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“Allah’in varlig1 ve sifatlar1” ve “fiillerin yaratilmas1” konula-
r1 ele aliacaktir.

2.1. Mukterah’in Alem Anlayis1

Kelam ilminde aklin verdigi hiikiimler, viicib®0, cevazé! ve
istihale®2 olmak {izere ii¢ temel kategoriye ayrilmaktadir. Bu ka-
tegorilendirmenin sinirliligina dair deliller ise akli hiikiimlerin,
genel olarak nefy® ve ispat®4 arasinda gidip gelmesine dayandi-
rilmaktadir.®> Mukterah, Serfiul- ‘akideti’l-burhaniyye ve'l-fusiili’l-
imaniyye adli serhinin mukaddimesinde akli hiikiimlere yer ver-
mektedir. Mukterah akli hitkiimler bahsini, kelamcilar agisin-
dan en temel esas olan Allah’in varligini ispat etme noktasin-
da ele almaktadir. Mukterah, akli hiikiimleri bilmeyi, kelam il-
minde ilerlemenin ve en saglam yonteme ulasmanin temel sar-
t1 olarak gormektedir.%¢ Allah’in varliginin zorunlulugu ve di-
ger varliklarin varolussal durumlarim temellendirmek agisin-
dan aklin vermis oldugu hiikiimler, Mukterah’in agiklamala-
r1 ve kullanmis oldugu sebr ve taksim®” yontemi gercevesinde
ele alinacak, onun konu ile ilgili yaklasimlar1 ve degerlendir-
meleri detaylica incelenecektir.

60 Zorunluluk.

61 fmkan.

62 fmkansizhk.

63 Olumsuzlama.

64 Olumlama.

65 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40; Sa’diiddin Mes‘tGd b. Fahriddin Omerb. Burhaniddin
Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, el-Makasid (istanbul: Tiirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 182; Ismail Hakki Izmirli, Yeni [lm-i Keldm,
haz. Meliksah Sezen (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2022), 242-243.

66 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.

67 Ustl ilimlerinde “sebr ve taksim” terimi, bir konuyla ilgili akla gelebilecek bii-
tiin muhtemel segenekleri listeledikten sonra bunlarin arasindan yanlis olanla-
11 birer birer iptal etmek suretiyle dogru olan tek bir sikki ispatlama yontemini
ifade eder. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani,
et-Ta 'rifdt (Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 1983), 116.
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2.1.1. Varlik Hiikiimleri

AKI1 hitkiimlerin ilki olan “viicib” kelimesi sozliikte, “sabit,
kesin ve gerekli olmak” gibi anlamlara gelmektedir.®® Viicb
kelimesinin kelam ilmindeki kullanimi ise varlig1 zorunlu olan,
yoklugu ne 6ncesinde ne de sonrasinda diisiiniilemeyen var-
lik tiirtine karsilik gelmektedir. Bu kelimenin 6ne ¢iktigr var-
lik ise, Allah’in zat1 ve sifatlaridir.®® Kelam alaninin en temel
gayesi olan Allah’in varligini ispat meselesi bu kavramlarin il-
ki olan viiclib kavramiyla ele alinmaktadir. Viicib kavrami-
nin Allah’in zat1 ve sifatlarina mahsus olmasinin yani sira ak-
lin, viicib kavramini cevaz ve istihdle kavramlarina nispeten
¢abucak kavramasi bu kavramin birincil seviyede islenmesine
olanak saglamaktadur.”?

Mukterah viiclib lafzinin, nefy ve ispat zemininde hangi
varliga isaret ettigini gostermek igin sebr ve taksim yontemiy-
le sdyle ifade etmektedir:

“Her bilinen sey ya yoklugu kabul eden ya da kabul etmeyen bir
varlik kategorisine dahildir. Sayet bir sey yoklugu hicbir sekilde ka-
bul etmiyorsa o sey vicibiil-viicid”! olarak nitelendirilir. Dolayisty-
la vacib terimi, yoklugu hicbir durumda miimkiin olmayan bir varlig:
ifade etmektedir. Vicibiil-viicild, baglangici olmayan bir varliga isa-
ret eder. Ciinkii 6ncesinde bir yoklugun olmamas: varligin ezeli oldu-
Sunu gostermektedir. Aymi sekilde sonradan yok olmasinin da miim-
kiin olmamasi bu varligin ebediligine delalet eder. Boylelikle vicibiil-
viiclid'un ezeli ve ebedi bir varlik oldugu netlesmektedir.

Her bilinen sey ya varli§1 imkdnsiz olandir ya da imkdnsiz degil-
dir. Yoklugu imkdnsiz olan bir varlik vdcibiil-viiciid olarak ifade edi-

68 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riiveyfii ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab (Beyrut: Dar-u sadur, 1414), “vcb” 1/593.

69 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.

70 Ebiil-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-
Mevikaf (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021), 1/660.

71 Zorunlu varlik
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lir. Dolayisiyla vécibiil-viiciid'un tanimi, yoklugunun hicbir sekil-
de miimkiin olmamast demektir.””?

AKIi hiiktimlerin ikincisi olan “cevaz”, sozliikte “gecip git-
mek, miimkiin, gecerli ve serbest olmak””3 veya “hakkinda iki
durumun esit oldugu sey”7# gibi anlamlara gelmektedir.

Kelam ilminde ise cevaz, bir seyin aklen ve mantiken var-
liginin da yoklugunun da miimkiin oldugunu ifade eden bir
terimdir. Cevaz, Allah’in disindaki tiim yaratilmislarin var-
lik durumunu agiklayan bir kavramdir. Nitekim Mukterah da
cevaz kavramini “hem varliga hem de yokluga elverisli olmakla bir-
likte varli1 ve yoklugu ayni derecede miimkiin olan varlik tiiriidiir.”
seklinde tanimlamaktadir.”>

AKkIi hiikiimlerin tiglinciisii olan “zat1 geregi varlig1 diistinii-
lemeyen, yoklugu zorunlu olan”7¢ anlamindaki “istihale” keli-
mesine Mukterah, “Eger bilinen bir sey yoklugu kabul ediyorsa bu,
hem varlig1 hem de yoklugu kabul eder ya da yalnizca yoklugu kabul
eder. Sayet bir varlik yalnizca yoklugu kabul ediyorsa bu sey miistahil””
olarak tamimlanir.” seklinde bir agiklama getirmektedir.”8

Sonug olarak aklin verdigi hiikiimler, vacib, miistahil ve
caiz olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bu sinif-
landirma, akli hiikiimlerin temelinde yer alan nefy ve ispat
arasindaki iliskinin dogrudan bir sonucu olmaktadir. Muk-
terah, akli hiikiimlere deginmek suretiyle hem Allah’in zat
ve sifatlarina hem de mevciidata iliskin varolussal konumu
tespit etmek istemektedir. Bu argiimanin Mukterah agisin-

72 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.

73 [bn Manzr, Lisdnii’l- ‘arab, “cvz”, 5/326.

74 Tehanevi, Kessifii 1snldhat, 1/267.

75 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 40; EbGi Abdillah Fahriidddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn et-Taberistani er-Razi, el-Muhassal, cev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2020), 63.

76 Ciircani, et-Ta rifdt, 205, 230.

77 imkansiz

78 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.
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dan temel alinmasi onun naklin yaninda akla verdigi 6nemi
gostermektedir.

2.1.2. Alem Lafzinin Tanim1 ve Kisimlari

Kelam ilminin temel meselelerinden birisi de alem tasavvu-
rudur. Kelam, bir disiplin olarak tesekkiil etmeden 6nce aleme
dair farkl felsefi tasavvurlar ortaya konulmustur. Kelam ilmi
tesekkiil ettiginde ise aleme dair ortaya konulacak tasavvur,
Kur’an’in Allah-alem tasavvuruna uygunlugu hedeflenerek
ele alinmustir. Ozellikle Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet alimleri fel-
sefeye ait kavramlardan yararlanmak suretiyle Islam’a uygun
bir alem tasavvurunu hedeflemisler ve cevher-i ferd anlayisini
benimsemislerdir.” Bu itibarla bu baslik altinda Mukterah’in
alem hakkinda ¢izmis oldugu kavramsal ¢erceve ve genel hat-
lartyla alem tasavvuru incelenecektir.

Alem kavrami hem sozlitk hem de seri anlamda kullan-
lan bir terimdir. Kur’an’da gegen “Alemlerin Rabbi” ifade-
sindeki “alem” kelimesi, tekil hali olmayan bir ¢cogul yapi-
dir. Bu kullanim, Arapga dil kurallarina uygun olarak farkl
tiirden ¢okluklar: ifade eden diger kelimeler (6rnegin, raht
ve nas) gibi degerlendirilmektedir. Baz: dilcilere gore alem
kelimesi, farkli siniflardan varliklar: tanimlamak igin kulla-
nilan genel bir ifadedir.8 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir b.
et-Taberi'nin (61. 310/923) Ibn Abbas’tan naklettigine gore ise
alem kelimesi, yaratilmiglarin tamamini ifade etmek i¢in kul-
lanilmaktadir.8!

7 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1989), 2/357-360.

80 Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri, Tehzibiil-luga (Beyrut:
Daru ihyai't-tiirasil-arabi, 2001), 2/252.

81 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami ‘ul-beyin ‘an
te 'vili dyi'l-Kur 'dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Daru hicr, ts.), 1/143-
144.
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Mukterah alem kelimesinin kokenine dair iki lafiz {izerin-
de durmaktadir:

Birincisi, “alem” kelimesinin “alamet” kokiinden tiiredigi-
ni iddia eden goriise gore lafzin delalet ettigi mana, Allah ve
O'nun sifatlar1 haricindeki tiim varliklar1 kapsamaktadir. Bu
yaklagim, alemi, Sani‘®? i¢in bir delil ve isaret olarak gormeyi
esas almaktadir.

Ikincisi, “alem” kokiinden tiiretilmisse bu durumda keli-
me, melekler, insanlar ve cinler gibi varlik tiirlerini kapsamak-
tadir. Bu yaklasim, alemi daha ziyade suurlu ve miikellef var-
liklar kategorisiyle sinirlamaktadir.

Mukterah, “alamet” kokiine dayanan ilk yorumu benim-
sedigini®® ve bu yorumu, Allah’in varligini ispat eden delil-
lerin temel bir unsuru olarak degerlendirdigini ifade etmek-
tedir. Ona gore ister cevher ister araz olsun alemde var olan
herhangi bir varlik, Allah’in varligini diisiinme ve nazar yo-
luyla anlamaya aracilik etmektedir. Bunun yanisira Mukte-
rah agisindan alem kelimesinin liigavi koken bakimindan
tam anlaminin bilinmesi zorunlu degildir; ¢iinkii her ilm1 di-
siplinin kendine 6zgii bir 1stilah1 bulunmaktadir. Ona gore
alem kelimesinin ltigavi anlam zenginliklerine sahip olma-
s1 kelam ilmi igin biitiin mevctdat: kapsadig1 gercegini de-
gistirmemektedir.84

Mukterah, kelam ilminde alem kavraminin tam bir tanimi-
n1 yapmanin oldukga zor oldugunun altini ¢izmektedir. Bunun
sebebi dlem kavraminin ¢ok farkli ve birbirine zit 6zelliklere

82 Yaratict

83 Muzaffer b. Abdillah b. Ali b. el-Huseyn el-Ensari el-Mukterah, Serhu1-irsid fi
usiili'l-i tikad, thk. Fethi Ahmed Abdurrezzak (Kuveyt: Daru’d-diya, 2021), 1/501.;
Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Liima ‘ul-
edille fi kavd ‘idi Ehli’s-siinne, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahm(id (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1965), 86.

84 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 47-48.
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sahip varliklar1 icermesidir. Bu zorluk, hadd-i tam® ve resm-i
tam®¢ gibi klasik tanimlamalarin alem kavramu icin uygula-
namaz oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 Mukte-
rah, kelamcilarin alem hakkindaki su ifadeyi benimsediklerini
aktarmaktadir: “Alem, Allah’in zat ve sifatlar1 disindaki her
seydir.”#” Bu tanim, kelamcilarin varlik anlayisini yansitmak-
ta ve varliklarin tasnifini ortaya koymaktadar.

Mukterah alem kavraminin, kelam ilminde hem Allah’in
zat1 ve sifatlar1 disindaki varliklarin genel bir tasvirini hem
de bu varliklarin Allah’in varligina delalet eden birer isaret
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle kelamcilar, alemi
metafizik bir tasnif ¢ercevesinde aciklamakta, varliklar: zo-
runlu varlik (Allah’in zati ve sifatlar1) ve miimkiin varlik ol-
mak tiizere iki kisma ayirmakta ve miimkiin varlik ifadesiy-
le alem kelimesinin kavramsal izahina agiklik getirmeyi he-
deflemektedir.

Kelamcilar, alemi cevher ve araz olmak tizere iki temel si-
nifa ayirmaktadir.88 Filozoflar ise alemin izahinda her ne ka-
dar cevher ve araz kavramlarmi kullansalar da ontolojik ola-
rak filozoflarin ve kelamcilarin cevher ve araza yiikledikleri

85 Bir seyi, mahiyetine ait olan unsurlar yoluyla kendisi disindaki her seyden ayirt
edilecek sekilde tarif etmektir. Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim
es-Sa’lebi el-Amidi, el-Miibin fi serhi me ‘ani elfazil-hukema ve'l-miitekellimin, gev.
Bilal Tagkin - Osman Nuri Demir (Istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 62-63.

86 Bir seyi, mahiyetine ait olmayan unsurlar yoluyla kendisi disindaki her seyden
ayirt edilecek sekilde tarif etmektir. Amidi, el-Miibin, 63.

87 Mukterah, Serhul- ‘akide, 48.; Mukterah, Serhul-irsdd, 1/501-502.

88 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidiil-
evid il ve telhisiid-deld il, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-sekafiyye, 1987), 94.; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Ffirek el-
Isfahani en-Nisabtri, Miicerredii makaldti’s-seyh ebi'l-hasan el-es ‘ari (Kahire:
Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2005), 36.; Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilme-
lik b. Abdillah b. Ytisuf el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili'd-din (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1999), 34.; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i‘tikdd (Beyrut: Daru’l-kiitiibiil-ilmiyye, 2004),
24.
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anlamlar birbirinden farklidir.89 Mukterah Serhiul- ‘akide’sinde
kelamcilarin alem anlayisina karsi ¢ikan filozoflarin goriisleri-
ne ve bu itirazlara yonelik delilleri sunarken kelamcilarin is-
pat yollarina da birtakim elestiriler getirmektedir. Ancak ese-
rin stnirliligy izerine vurgu yapan Mukterah uzunca bir agik-
lama yapmaktan kagindigini ifade etmektedir.?

Kelamcilarin aleme yonelik cevher ve araz sinirlamasina
dair getirilen ¢dziimleme, her mevctidun ya miitehayyiz°! ol-
masi ya da miitehayyiz olmamasi gerektigine dayanmaktadir.”?
Eger mevcut, miitehayyizise cevher, miitehayyiz olmayip mii-
tehayyizde kaim olan bir sey ise araz olarak isimlendirilmekte-
dir. Miitehayyiz olmay1p miitehayyizde kaim de olmayan ise
sadece Allah’tir.?3 Ancak Tanr1 ve alem konusunda farkli bir ta-
savvura sahip olan filozoflar ne miitehayyiz ne de miitehay-
yizde kdim olmama anlayisina® birkag soru ile itiraz etmek-

89 Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal (Kahire:

Miiessesetiil-halebi, 1968), 1/67.; Mukterah, Serhu’l-irsid, 1/506.; Ebii’'l-Hasen

Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, GayetiiT-merdm fi

‘ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmtid Abdiillatif (Kahire: el-Meclisii'l-a’la li-sutini’l-

islamiyye, ts.), 179.

Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 48. Mukterah’in konuyu detaylica ele aldig1 actklama-

lar1 i¢in bk. Mukterah, Serhul-irsid, 1/501-565.

91 Mukterah tehayyiizii su sekilde agiklamaktadir: Kendi varlig1 olmasi sebebiy-
le bir bagkasinin varligini engelleyen (mani‘) cirm (cisim veya cevher-i ferd) ol-
makliktir. Bu ifade ile anlagilan, onunla bir bagka varlik arasindaki olumsuzla-
manin tek bir hayyiz (mekan) iizerinde gerceklesmesidir. Yani tehayytiz vasfi
miimanaat (bir bagka cirmin varligini engelleme vasf1) kavramu ile agiklanmak-
tadir. Mukterah, Serhul-irsad, 1/503.

92 Ciiveyni, es-Sdmil, 51.; Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri

el-Bakallani, el-Insdf fima yecibii i ‘tikadiih ve 14 yectizii I-cehlii bih, thk. Muhammed

Zahid Kevseri (el-Mektebetiil-ezheriyye li't-tiiras, 2000), 16.; Tehayyiiz kavra-

minin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi hakkinda detayl bilgi icin bk. Mehmet

Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi A¢istndan De-

gerlendirilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-

tora Tezi, 2012), 183.

Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 49.

94 Mukterah eserde filozoflarin tam olarak hangi varlik kategorisini savundukla-
i1 agik bir sekilde ifade etmemektedir. Ancak filozoflarin iddia ettigi 6zellik-
ler incelendiginde bu varlik, filozoflarin ilk ezeli madde olarak kabul ettikleri

9
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tedir.%5 Oncelikle Mukterah, ilahlik vasfina sahip olmaksizin

miitehayyiz olmayan, miitehayyizde kaim de olmayan baska

kadim bir varligin var olmasini engelleyen sey ile ayni 6zellik-

lere sahip bir hadisin var olmasini engelleyen seyin ne oldugu

sorusunu dile getirmekte ve cevher ile arazin tehayytiiz vasfi

ile iligkilerine dair filozoflarin itirazlarina cevap vermektedir.%

Mukterah filozoflarin kendi alem goriislerini de biinyesin-

de barindiran bu suallerin Allah’in zat1 ve sifatlari disinda bas-

95

96

“heytila” kavramini ¢agristirmaktadir.

Heyfila’ya dair yunan ve islam filozoflarmin farkli agiklamalar1 bulunsa da ge-
nel olarak ortak ifade, heytila’nin biitiin dlemin kendisinden yaratildigs, bil-
kuvve pozisyonunda var olan ve siiret ile birlestiginde kendisinden cisimle-
rin meydana geldigi ‘ilk madde’ olarak bahsedilir. Tehanevi, Kessifu Isulihat,
2/154-156. Ayrica Imam Mukterah, filozoflarin 6zelliklerini saydig1 bu madde-
nin adin1 vermese de ezelilik vasfi bir kenara birakildiginda kelam ilmindeki
cevher kavramina karsilik geldigini de aktarmaktadir. Mukterah, Serhul- ‘akide,
52. Messai filozoflardan Ibn Sina tanimina gére cevher, bir mevz{i'da (konu) ol-
maksizin var olandir. Kelamcilarin aksine filozoflara gore cevherin bir mekan-
da miitehayyiz olmasi, bir konuda bulunmasini gerektirir ki bu durum cevhe-
rin mahiyetine aykiri bir durumdur. Cevher mevztdur, mevziida olan degil-
dir. Cevherin mevz{ida olmasi, mahiyetinin degiserek araza doniismesi anla-
mina gelecektir. Dolayisiyla cevher ne miitehayyiz ne de miitehayyiz de kaim
olan durumundadir. Eb{i Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, es-Sifd’, thk.
Ibrahim Medkir, ts., 348. imam Maturidi’nin heytila hakkinda filozoflar1 eles-
tirisine dair bk. Tahir Ulug, fmam Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkimda
Filozoflar: Elestirisi (istanbul: Insan Yayinlari, 2019), 160-173.

Fahreddin er-Razi el-isare fi ustilil-kelam isimli eserinde filozoflarin dlem an-
layisin1 su sekilde izah etmektedir: Filozoflar alemin baslangi¢sizligi hususun-
da bazi istidlaller serdetmektedirler. Bu istidlallerden birini su sekilde ifade et-
mek miimkiindiir: Her hadisin hudisu, ademinin viicidundan 6nce gelmesi-
ni gerektirir. Lakin bu 6ncelik, mutlak adem (yokluk) manasinda telakki anla-
silmamalidir. Zira, evvel olan adem, sonra olan ademe kiyasla farklilik arz et-
memektedir; 6ncelik, sonra olmaktan farkli bir mahiyet tasimaktadir. Oncelik,
mutlak bir adem hiikmiinde olmadigindan, varligini idame ettirebilmek igin
bir mahalle muhtagtir. Bu mahal, ya zat1 itibartyla evvel olacaktir ki bu zaman
mefhumuna isaret eder yahut harici bir unsur sebebiyle evvel olacaktir ki bu
da hareket kavramuyla iligkilendirilebilir. Bu durumda, mahltkatin ilki olarak
addedilen varliktan evvel bir seyin ve ondan da evvel miiteakip bir baska seyin
mevcidiyeti zaruri goriilmektedir. Bu sebeple, mahléikatin baglangicinin olma-
mas1, mantiken kagmnilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.EbG Abdillah
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el—fgﬁre 1 ustili’l-keldm, gev.
Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yaymcihk, 2021), 42.
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ka kadim bir varlik iddiasini igcerdigini ifade etmektedir. Muk-
terah boyle bir varligin ya muktezi®” vasfiyla kadim olacagini
ya da muktezilik vasfi olmaksizin kadim olacagini zikretmek-
te, muktezilik vasfinin ya fail-i muhtar olmaya bagh oldugunu
ya da olmadigini dile getirmektedir. Bilindigi tizere filozoflar
Tanri-alem biittinliigii (vahdaniyyet) ilkesine dayanarak alemin
zorunlu olarak meydana gelmesinden dolay1 Tanr1 (mficib bi’z-
zat?®) iradesi ve tercihine imkan olmadigini iddia etmektedir-
ler.? Ancak filozof ve tabiatcilarin savundugu illet, ma’ltil1%0 ve
tabiat!%! olmasi yoniiyle Tanr1'nin muktezi olmasi caiz degildir.
Cilinkii Mukterah agisindan el-iktizaii’t-tabiil? ve el-icabii’z-
zati103 yani dlemin zorunlu olarak meydana gelmesinin geger-
sizligi, bir fail-i muhtar anlayisini zorunlu kilmaktadir. Muk-
terah aslinda muktezi olmayan bir kadimin varligina dair de-
lilin akilla nefy ve ispat edilmesinin miimkiin olmadigini, boy-

97 Varlig: gerekli kilan.

98 “Micib bi'’z-zat” kavrami “icab” mastarinin ism-i fail kalibindan tiiretilmistir.
Filozoflarin 1stilahindaki anlami, diledigini yapma veya yapmama iradesine
sahip olmanin ziddini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kelime Tanr: hakkin-
da kullanildiginda fiilerin kasit ve irade olmaksizin zorunlu olarak Tanri'nin
zatindan sudur etmesini ifade etmektedir. Filozoflara gore Tanr1 eger yaratma-
y1 kasit ve irade sifatlari ile yapmuis olsaydi, onun zatinda ¢okluk olurdu. On-
lara gore Tanr1'nin zatinda ¢okluk olmasi1 O'nun miinezzeh olusuna aykir1 bir
durumdur. Amal binti Abdilaziz el-Amr, el-Elfaz ve'l-mustalahdtiT-miite ‘allikdt bi
tevhidi'r-rubiibiyye, ts., 370.

99 Mukterah, Serhul- akide, 49.; Razi, el-Isdre, 156-157.

100 {lliyet ilkesi, aslinda her sonucun bir nedeni ve her olayin dogrudan ya da do-
layl1 bir sebebi oldugunu sdyler. Bu ilke, Allah’in evreni yaratmasi ve yonetme-
siyle ilgili oldugu kadar, insanlarin eylemleri {izerindeki etkisiyle de baglantili-
dir. Doga felsefesini savunanlar tarafindan kendi goriislerini desteklemek icin
kullanilmaktadir. Tehanevi, Kessifu Isuldhdt, 2/294-301.

101 Tabiat, cisimlerin biinyesine isleyen ve cismin kendisi araciigiyla dogal kemaline
eristigi bir kuvvedir. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif
el-Ciircani, et-Ta rifdt, 1. bs (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1983), 140. Tabiatg1
anlayisin goriisleri ve yoneltilen elestiriler i¢in bk. Bakillani, Temhidiil-evd il ve
telhisii'd-deld’il, 53-66.

102 Dogal gereklilik.

103 Zati Zorunluluk.
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le bir kadim varlik hakkinda ise Hz. Peygamber’in “Higbir sey
yokken Allah vardi.”104 hadisi {izerinde biitiin immetin icma1
sebebiyle yokluguna hiikiim verildigini izah etmektedir. An-
cak Mukterah bu hadisin delil tegkil etmesinin giivene daya-
I1 oldugunu, dolayisiyla muktezi olmayan bir kadimin yoklu-
guna dair delilin bu hadis degil bu hadis cercevesinde olusan
icma oldugunun altini ¢gizmektedir.10

Mukterah filozoflarin miitehayyiz olmayan, miitehayyizde
kaim de olmayan hadis varlik iddiasin1 da kabul etmemekte-
dir. Imam Mukterah alemin sonlu olusunu dogrudan cevher
ve arazlardan hareketle ispatlamaya ¢alismanin dogru olmadi-
gin1 dile getirmektedir. Ciinkii kelamcilarin cevher ve araz an-
layis1 filozoflarin kendi alem anlayislar1 agisindan kabul gor-
memektedir. Dolayisiyla kelamcilar agisindan kabul edilen bir
onermeden hareketle alemin sonlu oldugunu ispat etmeye ¢a-
lismak bir seyi kendisiyle ispat etmek (miisadere “ale’l-matlib)
demektir ki bu, Mukterah acisindan mantiksal geliski ifade eden
bir hitkiimd{iir. Mukterah, filozoflarin iddia ettikleri alem an-
layisina karsin “hudis” kavramai iizerinden gidilmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Ciinkii boyle bir varlik igin ya sonluluk
ya da sonsuzluk olmasi gerekir. Sonsuz olmasi, sonsuz varo-
lusa sonlu bir hadisin dahil olmasini gerektireceginden dolay1
imkansiz goriilmistiir. Clinkii alemde var olan her bir hadisin
varliksal sinirlilig1 ve sonlu olusuna dair deliller mevcuttur.106
Bu delillerden bir tanesi alemin yaratilisindaki baglangig ve yi-
ne alemin biinyesinde barindirdigi kudretin giderek ondan ay-
rilmasidir. Baglangici olan bir seyin akledilirlik durumu onun
sonlu olusunu zorunlu hale getirirken, sonsuzlugu akledilen

104 Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy{ib et-Taberani, el-Mu ‘cemiil-evsat, thk.
Tarik b. ‘Ivadullah (Kahire: Daru’l-harameyn, 1415), 6/250 (No. 6319).

105 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 50.

106 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 50-51.
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seyin de baslangicinin olmamasi zorunlu hale gelmektedir. Fi-
lozoflarin iddiasina gore alemin hem sonlu hem de sonsuz bir
ozellige sahip olmasi gerekmektedir.1” Ancak bir mevcutta
hem nefyin hem de ispatin bir arada bulunmas: varolussal ve
mantiksal acidan imkansizdir.108

2.1.3. Alemin Temelini Olusturan Kavramlar Cevher-i Ferd
ve Araz

Kelam geleneginde varolusu anlamlandirmanin temel da-
yanaklarindan birisi de cevher-araz teorisidir. Bu teorinin or-
taya attig1iddia, insani da i¢ine alan alemin kendi bagina kaim
olan “cevher” ve kendi basina kaim olanla ancak kaim olabilen
“araz” olmak tizere iki temel kavram c¢ercevesinde aciklana-
bilecegidir.1% Bilindigi tizere kelam geleneginde cevher-araz
bahsi daha ¢ok filozoflar ve Mu‘tezile’'nin meshur kelamcisi
[brahim b. Seyyar en- Nazzam’in (61. 231/845) iddialari ile
birlikte zikredilerek izah edilmektedir.!1® Mukterah da hoca-
s1 Seldleci’nin metnine yazmis oldugu bu serhinde kars: id-
dialara birtakim deliller sunmaktadir. Ancak bir seyin tani-
min1 yapmak icin oncelikle ispat edilmesi gerektiginden ha-
reketle Mukterah cevher-i ferd’in tanimini, ispat bahsinden

107 Fahreddin er-Razi lemin sonsuz ve sonlu olusuna dair filozoflardan iki goriis
aktarmaktadir. Birinci goriise gore alem zat1 ve sifatlartyla kadimdir. Bu goriis
Aristo ve taraftarlarina aittir. Miiteahhir dsnemden Farabi ve bn Sina da bu gé-
riisii benimsemektedir. Diger goriis ise Aristo 6ncesi donemin doga filozoflarina
aittir. Onlara gore de dlem, zat1 itibariyla kadim, sifatlari itibariyla hadistir. Bu
goriis sahipleri cismin kadim oldugunu ancak bu cisimlerin alemin bulundugu
sekil tizerinde olusturulmay1p sonradan sekil aldigini; dolayisiyla dlemin sema-
lar1 ve yildizlariyla hadis oldugunu savunmaktadirlar. EbG Abdillah Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, er-Riyadziil-minika fi ardi ehli’l- ilm, thk.
el-Es‘ad Cum‘a (Kayravan: Kiilliyetii'l-adab ve’l-'ulimi’l-insaniyye, 2004), 71-
72.

108 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 52.

109 Omer Tiirker (ed.), Metafizik (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), “Cevher-Araz
Teorisi (Kelam Gelenegi)”, 2/544.

110 Sehristani, el-Milel, 1/55.; Razi, er-Riydziil-miinika, 229.
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sonra yapmay1 uygun gordiigii i¢in tezde bu siralamaya ria-
yet edilmistir.

Kelam alimlerinin cevher ve arazin ispatina dair farkl agik-
lamalar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de cisimlerin bo-
liinmesinin sonlu olusundan hareketle cevher-i ferd’in ispati-
na ulagmaktir. Bununla birlikte filozoflar cisimdeki ciizlerin fii-
len varligini kabul etmezken!!! Nazzam da boliinmenin sonlu-
lugunu kabul etmemektedir. Bu iki iddiaya karsin kelamcilar
cismin sonlu olarak béliindiigiinii ispat etmek i¢in bir takim
akli deliller sunmuslardir. Mukterah da cevher-i ferdin varli-
gin1 ispat ederken karsitlarmin itirazlarini dile getirip delille-
rini ortaya koymaktadir:

Birinci [tiraz: Filozoflar, cismin fiilen tek bir yap1 oldugunu
ve icinde boliinebilecek ciizlerin bulunmadigini savunmak-
tadirlar. Imam Mukterah ise cisme ait olan birtakim 6zellik-
lerden hareketle boliinmenin zorunlulugunu soyle ifade et-
mektedir:

—Zitlarin Cisimde Var Olmast: Zitlarin (6rnegin sicaklik-so-
gukluk gibi) ayn1 cisimde bulundugu goézlemlenebilir bir ger-
cektir. Zitlarin bir cisimde var olmasi, o cisimde ¢okluk bulun-
dugunu gosterir. Bu ¢okluk, cisimde ciizlerin!'? bulundugu-
nu ispat eder.

~Zitlarin Ayni Zatta Olmasinin Imkansizhigt: Zitlarin tek bir
zatta bulunmasi mantiken imkansizdir. Bu durum, ayni anda
yokluk ve varligin bir arada bulunmasini gerektirir ki bu ak-

111 Mukterah bir bagka eserinde cevher-i ferd’in tanimlamasina dair filozoflar-
dan sdyle bir bilgi aktarmaktadir: Filozoflara gore cevher, mevzu’ (kendi basi-
na kaim)'da olmaksizin bizzat mevzu’ (6zne, konu) ve mevcut olandir. Mukte-
rah, Serhu'l-irsid, 1/506.; Tiirker, Metafizik, “Cevher-Araz Teorisi (islam Once-
si)”, 2/496.

112 Cismi olusturan pargalar.
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len imkansizdir. Dolayisiyla, cisimde zitlarin bulunabilmesi
icin birden fazla ciiz olmasi zorunludur.113

Mukterah, Ciiveyni'nin Kitabiil-irsdd’ia yazmis oldugu ser-
hinde meseleyi farkli bir boyutta su sekilde izah etmektedir:
“Filozoflar cisimde ciizlerin fiilen degil, yalnizca bilkuvve olarak bu-
lundugunu iddia etmektedirler. Onlar, cismin par¢alanmaya miisait
oldugunu fakat her an boliinmiis ciizlere malik olmadigin ileri siir-
mektedirler. Imam Mukterah ise filozoflarin bu iddiasina su sekilde
reddiyede bulunmaktadir: Boliinmeyi kabul eden bir cisim ya kendi-
sinde fiilen mevcut olan ciizlere sahiptir ya da bu ciizlere sahip de-
Sildir. Sayet cisim fiilen ciizlere malik degilse bu durumda potansi-
yel ciizlere mi sahiptir yahut potansiyel ciizlere de malik degil mi-
dir? Eger cisim fiilen ciizlere sahip ise bu ciizler ya sonludur ya da
sonsuzdur. Sayet ciizler sonlu ise bu takdirde cevher-i ferd'in ispa-
t1 vuku bulmaktadir. Aksi takdirde eger fiilen mevcut ciizler sonsuz
ise sonsuz olan bir seyin iki simir arasinda simirlandirilmast zorunlu
hale gelir; zira cismin bir baglangict ve bir nihayeti mevcuttur. Do-
layiswyla iki stnir arasinda sonsuz sayida seyin varligr imkdnsiz bir
hal teskil etmektedir.

Cisimde fiilen ciizlerin bulunmadigi varsayildiginda, potansiyel
ciizlerin var oldugu anlami ortaya ¢ikar ki bu da imkansizdir. Zi-
ra bir cisim iizerinde iki ziddin ayni anda bulunmasu, iki zit tek bir
mahiyet arz etse dahi cisimde var olmalar1 miimkiin degildir. Ha-
reket ve siikiln gibi iki ziddin bir cisimde bulunmas: miimkiin ol-
sa bile ayn1 anda bir kisminin goriinen, diger kisminin goriinme-
yen olmasi yani nefy ve ispat durumlarinmin ayni anda bir cisimde
ortaya ¢ikmas diisiiniilemez. Varlik agisindan bir cisimde ¢oklu-
gun bulunmasi ancak peyderpey vuku bulabilir. Aksi hilde iki zid-
din ayni anda bir cisimde bulunmas: imkansizdir. Akabinde filozo-
fun potansiyel olan fiili hile getirmesi gerekmektedir; zira madde-

113 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 54.
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sel boyutta potansiyel olarak sabit olan bir husus imkdn dahilinde-
dir. Bu iddiay1 ileri siirmenin neticesi, baslangici ve sonu olan bir
cismin sonsuz ciizlere sahip olmasini gerekli kilar ki bu iddia akla
aykir1 bir durumdur.”114

Ikinci Itiraz: Nazzam, cisimde ciizlerin var oldugunu kabul
eder; ancak bu ciizlerin sinirli olmadigini sonsuza kadar bolii-
nebilecegini savunur.!1> fmam Mukterah ise Nazzam’mn bu id-
diasimna su sekilde cevap vermektedir:

—Sonsuz Boliinmenin Celigkisi: Eger bir cisim sonsuz bolii-
nebilseydi sonsuz olan pargalarin sonlu bir cisme dahil olmasi
gerekirdi. Bu taktirde sonsuz bir seyin hem bolen hem de bo-
liinen olmasi gerekecektir. Bu ise geliski doguracaktir.

—Fiziksel Esitligin Imkansizlig1: Sonsuz béliinmenin alt1 yo-
ne dogru devam etmesi gerekeceginden bu durum en kiigiik
bir parcanin (6rnegin bir zerrenin) en biiytiik bir parcayla (6r-
negin bir filin) esit olmasini gerektirir. Bu, duyular ve akil yo-
luyla bilinen gercekliklere aykiridir.

—Az ve Cok Arasinda Farkin Ortadan Kalkmasi: Sonsuz bo-
liinme kabul edildiginde az ve ¢ok arasinda fark bulunmama-
smi, parga ile biitiin arasinda esitlik olmasini gerektirecektir.
Bu ise agik¢a imkansizdir.116

Cevher-i ferdin ispat1 baglamindaki tartismalar tamamlan-
diktan sonra bu kavramin tanimi tizerinde durmak 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede “Cevher miitehayyizdir”117 seklinde-

114 Mukterah, Serhul-irgdd, 1/513-514.

115 Selim Giilverdi, “Nazzam’a Gore Cevher-i Ferdin (Atom) Boliinebilme Proble-
mi”, (10 Ocak 2023), 5-6.

116 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 54-55.

117 Bakallani, el—fn_sﬁf, 16.; Ciiveyni, Liima ‘ul-edille, 87.; Ebli Amr Osman es-Selaleci,
el- ‘Akidetii’l-burhiniyye ve'l-fiisiilil-imaniyye, ed. Nizar Hammadi (Beyrut:
Miiessesetii’l-mearif, 2008), 23.; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Kavi ‘idiil- ‘akd ’id, thk. M{isa Muhammed Ali
(Liubnan: Alemiil-Kiitiib, 1985), 158.; Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b.
Omerb. Hiiseyn er-Razi, Me ‘dlimii usiili'd-din, thk. Taha Abdurratif Sa‘d (Liib-
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ki tanim Mukterah agisindan dikkate deger goriilmektedir. Bu
tanim, hem sifatlar1 (ahval) kabul edenler hem de reddedenler!18
acisindan hakiki tanimi ifade etmektedir. Ozellikle ahval teori-
sinill? reddedenler agisindan bu tanim daha net bir anlam ifade
etmektedir. Tanim, bir seyin zati hakikatini ifade eden bir yapi-
dadir. Ciinkii bir varlik, tanimi sayesinde digerlerinden ayrisir.
Dolayisiyla tanimin temel amaci, tanimlanan varlig1 digerlerin-
den ayirmaktir. Bu itibarla cevherin, ahval teorisini reddeden-
ler agisindan zatinin akledilebilirligi nedeniyle farklilik arz et-
tigi, ahval teorisini kabul edenler agisindan ise nefsi sifat ola-
rak gordiikleri tehayyiiz!?0 6zelligiyle ayristig belirtilmelidir.
Imam Mukterah iki taraf agisindan da cevhere dair yapilabile-
cek en dogru tanimin bu oldugunu ifade etmektedir.12!
Mukterah cevherin miitehayyiz olmasmin, onun bir cisim
olmasini zorunlu kilmayacagini belirtmektedir.12? Ciinkii cisim

nan: Daru’l-kitabil-arabi, ts.), 33.

118 Mukterah ahval teorisini kabul edenler ile etmeyenler arasinda cevherin mii-
tehayyiz olmakligi hususunda bir ihtilafin olmadigim ifade etmektedir. Thtila-
fin kaynaklandig1 husus tehayyiiziin neligi hakkindadir. Ahvali kabul edenler
tehayytizii cevherin zatindaki bir hal olarak ifade ederken ahvali kabul etme-
yenler tehayyiizii zihni bir hiikiim (i‘tibar) olarak kabul etmektedirler. Ahval
hakkindaki tartismalar sifatlar konusunda da benzer sekilde tartisilmaktadir.
Mukterah, Serhul-irsid, 2/702.

119 Ahval teorisi ilk defa Ebi Hasim el-Ciibbai tarafindan ortaya konulmus bir
teoridir. Ona gore haller ne var ne de yok olan, cevher ile arazin ve varlik ile
yokluk’un arasinda bir ara durumdur. Haller, cevhere daha yakin olmakla bir-
likte cevherin varolus bicimini ifade eder. illetli ve illetsiz olmak iizere iki kis-
ma ayrilir. Illetli olanlar, hareketli cismin hareket haline sahip oldugu gibi cev-
herin zatina zait olan manalarin hiikiimleridir. {lletsiz olan haller ise cevherin
zatina zait bir mana olmaksizin onda bulunan hallerdir. Cevherin tehayyiiz vas-
fina sahip olmasi gibi. Ebiil-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ah-
med es-Sehristani, Nihdyetiil-ikdam fi ‘ilmil-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 2004), 79. Detayl bilgi icin bk. Yusuf Sevki Ya-
vuz, “Ahval”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1989), 2/190-192.

120 Yer kaplama.

121 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 56.

122 Mukterah miitehayyizin, miiellef ve gayr-1 miiellef olmak {izere iki kisma ay-
rildigini ifade etmektedir. Miiellef miitehayyiz cisme karsilik gelirken, gayr-1
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olma durumu, cevherin hakikatine zait bir durum degildir. Cis-
miyet, cismin var olan bir sifat1 olarak degerlendirilmemekte
ve zatl bir 6zellik tasimamaktadir. Bununla birlikte cisim, cev-
herlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu bakis agisindan
hareketle baz1 diistiniirler, cevherin cismin en kiigiik parcasi ol-
dugu seklindeki tanimlamay1 terk etmislerdir. Bu agiklama 1s1-
ginda, cevherlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan cisimlik,
cevherin zatina ait varliksal bir sifat olmayip aklin hiitkmiiyle
ortaya ¢ikan zihni bir hiikiimd{ir.123

Mukterah, kelam ilminin 6nemli tartisma konularindan biri
olan cevher ve araz iligkisini, 6zellikle de cevherin cisim olup ol-
madig1 meselesini, Ciiveyni'nin [rsid adli eserine yazdig1 serh-
te daha detayl1 bir sekilde ele almaktadir. O, cevherin miitehay-
yiz yani uzayda yer kaplayan bir varlik olmasindan hareket-
le onun zorunlu olarak cisim olmasinin gerekmedigini savu-
nur. Bu diisiincesini, o donemdeki bazi kelamcilarin “hal teori-
si” tizerinden cisim tanimina getirdigi elestiriyi aktararak agik-
lar. Hal teorisini savunanlar, iki cevherin bir araya gelmesiyle
iki cismin olustugunu ileri siirerler. Onlara gore cismin temel
tanim1 “mii’telef” yani “birlesmis” olmaktir. Eger bu birlesme
sadece bir nispet veya zihni baglanti olarak diisiiniiliirse o za-
man her iki cevher icin de bu birlesme iliskisi gecerli olacaktir.
Ancak Imam Mukterah bu noktada énemli bir itiraz gelistirir.
“Te’lif hali” bir araz!?4 olarak kabul edilirse yani cevherlere ait
gecici bir 6zellik olarak diistiniiliirse o zaman tek bir arazin iki

miiellef cevher-i ferd’e karsilik gelmektedir. Cevher-i ferd’deki tehayyiiz vasfi-
n1 cevherin zatina ait bir hal olarak goren hal teorisyenlerine karsin imam Muk-
terah, tehayyiiz vasfinin sadece bir ilinti(ihtisas)den ibaret oldugunu nefsi bir
sifat olmadigini dile getirmektedir. Dolayisiyla cevher-i ferd'i tehayytiiz vas-
f1 ile miiellef kilip buna da cisim diyenlere bir cevap verilmektedir. Mukterah,
Serhu'l-irsad, 1/503.

123 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 56-57.

124 Zata zait varliksal bir hal.
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ayr1 cevherle ayn1 anda kaim olmasi miimkiin olmaz. Ciinki
kelam ilminin genel kabullerine gore arazlar ancak tek bir cev-
her tizerinde bulunabilir. Mukterah’in ¢ikarimi1 su sekilde de-
vam eder: Eger bu te’lif arazinin bir cevherle kaim olmasi, aym
zamanda bu arazin diger cevherle de miiellef olmasini gerek-
tiriyorsa, bu durum mantiksal bir geliski dogurur. Ciinkii bu
durumda tek bir te’lif arazi, hem birinci cevherle hem de ikin-
ci cevherle kaim olmaktadir ki bu durum az 6nce ifade edildi-
gi lizere tek bir arazin ayn1 anda iki cevherle kaim olmasinin
imkansizlig: ilkesiyle ¢elismektedir.125

Cevherin miitehayyiz olmas1 bu kavramin tehayytiz ve hay-
yiz gibi terimlerle birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Cev-
herin miitehayyiz olarak adlandirilmasinin temelinde bu ya-
pmin yer kaplama (tehayytiiz) ve bir alan1 doldurma (hayyiz)
gibi unsurlar1 barindirmasi yatmaktadir. Miitehayyiz kavra-
my, bir varligin kendi mevctdiyetiyle baska bir varligin ayni
mekanda bulunmasini engelleyen (miimanaat) bir cirm (cisim
yahut cevher-i ferd) olarak tanimlanir. Bu engelleme hali tehay-
yliz adi1 verilen kavram ile agiklanir ve tehayyiiz 6zelligine sa-
hip olan varliklar miitehayyiz olarak adlandirilir.126

Mukterah tehayyiiziin cevherin zatina zait bir durum mu,
yoksa cevherin kendisinden kaynaklanan bir 6zellik mi oldu-
gu meselesinin, ahval teorisini kabul edenlerle reddedenler ara-
sinda tartismali bir konu oldugunu aktarmaktadir. Ahval teori-
sini kabul edenler tehayytizii cevherin zatiyla birlikte var olan
bir hal olarak degerlendirirken ahval teorisini reddedenler te-
hayytizii cevherin zatina bagl olan bir i'tibar'?” olarak goriir.
Bu itibarla Mukterah dogru goriisiin ahval teorisini reddeden-
lere ait oldugunu ifade etmektedir. Zira tehayyiiz, miitehayyiz

125 Mukterah, Serhul-irsid, 1/523-524.
126 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 57.
127 Sadece zihinde tasavvur edilen durum.
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varligin kendisine bagli bir durumdur ve bu hususta ahval te-
orisini kabul edenler cevher ve tehayyiiz iligkisine teorik ola-
rak farkli yaklagsalar da pratikte ahvali reddedenlerle ayni so-
nuca ulagsmaktadir.!?8 Ciinkii tehayyiiz, miimanaatin!?® anla-
silmasina sebep olan bir vech!3 veya i‘tibara dayanmaktadir.

Mukterah cevherin ciiz olma niteligi sebebiyle baska cevher-
lerin ayn1 mekanda bulunmasini engelledigini ancak bunun bir
halile degil zati'3! bir 6zellik ile gergeklestigini belirtmektedir.
Hal kategorisine giren sifatlarin varlia ait olsalar bile engelle-
me gibi bir vasfa sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Dolay1-
styla Mukterah, ne var ne de yok olan bir halin engelleme 6zel-
ligine sahip olamayacagini savunmaktadir.132

Mukterah tehayyiiz ve miitehayyiz kavramlarina iliskin
acgiklamalari tamamladiktan sonra hayyiz kavramina gegmek-
tedir. O’'nun tanimina gore “hayyiz”, miimanaatin gergekles-
tigi mekani veya cevherin bu mekani se¢mesini ifade etmek-
tedir. Mekanin belirlenmesinden kasit, bir cirmin mesgul et-
tigi bosluktur. Bu ¢ercevede bosluk/hala kavramlarinin haki-
kati hayyiz olarak ifade edilmektedir. Cirmligin, miimanaatin
illetiyle var olan bir durum olarak tehayyiiz ile iligkili oldu-
gu da belirtilmelidir. Dolayisiyla cevherin miimanaat 6zel-

128 Mukterah bu ifadesiyle, tehayytiziin neligine dair ifade farkliliklarini bir kena-
ra birakip cevherdeki tehayyiiz vasfinin cevherle olan miilazemet iligkisi ortak
anlamina odaklanmaktadir.

129 Bir varligin, bagka bir varlikla ayn1 mekanda bulunmasini engelleme hali.

130 [let

131 Mukterah cevherdeki miitehayyiz olusu vech vei‘tibar kelimeleriyle de ifade et-
mektedir. Bu kelimeler ¢ergevesinde miitehayyiz olus cevherin zatindaki harici
bir varlik degil zihni bir varlik olmaktadir. Mukterah, Serhul- ‘akide, 57.

132 Mukterah, Serhul- ‘akide, 57. Ahval teorisini kabul edenlere gore ilahi sifatlar s6z
konusu oldugunda her bir sifatin varlig1 zattaki hallere dayandirilmaktadir. Bu
haller zatta birbirini engellemeksizin bulunabilmektedir. Ancak imam Mukte-
rah burada, cevherin bir bagka cevherin bulundugu hayyize yerlesmesini en-
gelleyen anlamindaki tehayytiziin engelleme durumunu hal olarak ifade eden
ahval teorisyenlerinin tutarsizligina imada bulunmaktadir.
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ligi onun hal olmasina dayanmayip ciiz’iyyet 6zelligine da-
yandirilmaktadir.133

Mukterah arazlarin hudéisunu cevherin hareket ve siikin
halleri ile mekanla iliskisi baglaminda ele almaktadir. Cevher
siik(in halindeyken icinde bulundugu mekani terk etmesiyle bu
mekanla olan iliskisini sonlandirmakta ve yeni bir mekana (hay-
yiz) yerlesmektedir. Cevherin hareket ve siikin hali cevherin bir-
den fazla mekanla iligkili olabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak
cevherin hareket ve siikin hallerinin zorunlu degil miimkiin bir
mabhiyet tagidig1 ifade edilmektedir. Ciinkii vacip olan degismez
ve yoklugu mutlak sekilde reddeder. Dolayisiyla cevherin hare-
ket ve siikin halleri zorunlu olmadig: igin bu durumlarin miim-
kiin oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Cevherin hareket ve siiktin gibi
durumlarmin miimkiin oldugu kesinlestiginde, bu durumlarin
bir mukteziye ihtiya¢ duydugu anlasiimaktadir. Muktezi unsur,
var olmasi gereken bir sey olup yoklugu imkansizdir. Ciinkii yok-
luk, mahza bir yokluktur ve hi¢bir sey icin bir gerektirici olama-
maktadir. Muktezi unsurun varlig1 ise ya cevherin kendisinden
kaynaklanmakta ya da cevherden farkli bir seyden ileri gelmek-
tedir. Eger muktezi, cevherin kendisi olsayd1 cevher var oldugu
siirece ilk durumunun (hareket veya siikiinun) degismez bir se-
kilde sabit olmasi gerekirdi. Ancak bu, cevherin dogasina ayki-
ridir; ¢linki cevherin zati bu tiir hiikiimleri gerektirmez sadece
varligina zait olan manalar sebebiyle hiikiimlerin olusmasini ge-
rektirir. Bu bakis agis1 muktezinin cevherin kendisinden ziyade
ona zait bir durum oldugunu gostermektedir.134

Cevherin disindaki bu muktezi unsurise yabir “mficib mana”13
ya da bir “fail-i muhtar”136 olabilmektedir. Eger bu muktezi un-

133 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 57-58.
134 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 60.
135 Hitkmii gerektiren bir sifat.

136 fradeli bir fail.
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sur micib bir mana ise bu durumun cevherle iligkisinin bulun-
masi gerekmektedir. Bu iligski olmaksizin hitkmiin cevherde sa-
bit olmasi miimkiin degildir. Bu noktada s6z konusu gerektirici
unsurun cevherle kaim bir durum oldugu ve bu kaim olan se-
yin araz olarak ifade edildigi belirtilmektedir. Gerektiricinin bir
fail-i muhtar olmasi durumunda ise failin bir fiili olmas1 gerek-
tigi agiktir. Ancak varlig1 devamli olan cevherin kendisinde bir
fiilin yaratilmasi zaten olan bir seyi yaratmak (tahsil-i hasil) an-
lamina gelir ki bu varolusun kodlarma uygun bir durum degil-
dir. Dolayisiyla bu yaratma cevherin kendisinde degil cevhere
ilave bir yaratmadir ki bu her yeni yaratmanin ad1 “araz” olarak
tanimlanmaktadir. Arazlarin varligi, duyusal olarak hissedilen
bir gercekliktir. Ornegin bir cisim bazen yesil, bazen sar1, bazen
kirmizi ve bazen de siyah olarak algilanabilmektedir. Bu degisim-
ler, cevherin kendi zatindan kaynaklanamaz. Ciinkii bir varlik,
zatina muhalif olamaz. Bu da gosterir ki bu sifatlar cevher tize-
rinde mevcut olan ve cevhere zait birer durumdur. Dolayisiyla
bu sifatlar cevherle kaim olan arazlar olarak tanimlanmaktadir.13”

Mukterah’in kelam ilmindeki varolugsal yaklagimlar: ger-
cevesinde, varlik kategorilerini anlamak i¢in temel kavramlar
olarak cevher ve araz arasindaki iliskiyi merkeze aldig gortil-
mektedir. Mukterah’a gore bu iki kavram birbirini karsilikli ola-
rak tanimlamakta ve varliklar1 arasinda bir miilazemet iliski-
si bulunmaktadir. Bu miilazemet diisiincesine gore araz kav-
rami, cevher igin bir tiir kabul edilebilirlik niteligi tasimakta-
dir. Baska bir deyisle araz, var olmak igin cevhere ihtiyag¢ du-
yan ve cevher tarafindan kabul edilen bir 6zelliktir. Benzer se-
kilde cevher de arazlar1 kabul etme kapasitesine sahip bir var-
lik olarak tanimlanmaktadir. Bu da cevherin, potansiyel ola-
rak tiim arazlari biinyesinde barindirabilecek bir yapiya sahip

137 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 60-61.
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oldugunu gostermektedir. Ancak arazin cevherle olan iligkisi
sadece kabul edilebilirlikle sinurl degildir. Bazi arazlar cevhe-
rin siirekliligi ve bekasi ile uyumlu olmayabilecegi gibi onun
i¢in gecici ve kalic1 olmayan 6zellikler de olabilmektedir. Muk-
terah arazin mahiyetini agiklarken Ciiveyni'nin “araz, cevherle
kaim olan manadir”138 geklindeki tanimina atifta bulunmakta-
dir. Cliveyni'ye ait bu ifade, arazin 6ziiniin mana oldugunu ve
bu mananin cevher iizerinde varlik kazandigini vurgulamakta-
dir. Ayrica arazin cins-i amm?!% kategorisine dahil olmasi nede-
niyle onun i¢in kapsamli ve kusatici bir hakiki tanim yapmanin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ciinkii cins-i amm, fark-
I1 ve hatta zit hakikatleri igerebildigi icin tek bir tanim altinda
toplanamaz. Bu gergevede Imam Mukterah’mn amaci, araz1 di-
ger varlik kategorilerinden ayirabilecek basit ve islevsel bir ta-
nim elde etmektir.140

Mukterah, hakiki tanimin imkansizligr durumunda resmi
tanima bagvurmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Ona go-
re resmi tanim, gercegin tam 6ziinii yansitmasa da gercek du-
ruma uygun olsun veya olmasin hakikatin temel gerekliligini
ifade etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla “Cevher araz icin-
dir, araz da cevher i¢indir” ifadesi, cevher ve araz arasindaki
bu ayrilmaz miilazemet iliskisini en acik ve 6zlii sekilde orta-
ya koyan bir ifade olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu ifade-
ye gore cevher ve arazdan birinin varlig1 digerine baghdir ve
birinin yoklugu digerinin varligini1 da imkansiz kilmaktadir. 141
Yine cevher ve arazin kabul eden ve kabul edilen seklinde ni-
telendirilmesi de aralarindaki miilazemet iligkisini vurgulayan
ve birinin varliginin digerine bagli oldugunu gosteren bagka bir

138 Civeyni, Liima ‘u'l-edille, 87.; Selaledi, el- ‘Akidetiil-burhdniyye, 23.
139 En genel cins.

140 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 61.

141 Ciiveynti, es-Sdmil, 51-52.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 61-62.



MUKTERAH'IN ALEM VE TANRI ANLAYISI

tanim olarak ifade edilmektedir. Bu iligski, aralarinda 6zel bir
nitelik olup olmamasina bakilmaksizin, sart ve mesrut!4? sek-
linde bir bag: ifade etmektedir.

Mukterah, araz i¢in kullanilan “mana” kavraminin, Allah’in
sifatlarini da kapsayabilecek genis bir anlam alanina sahip ola-
bilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle arazin “cevherle kaim
olan mana” olarak tanimlamasinin, ilahi sifatlar1 kapsamadi-
g1nin altini ¢cizmekte ve araz i¢in “mana” kavraminin kullanil-
masinin uygun olmadigini, en azindan “mana” kavrami kulla-
nilirken ilahi sifatlarin bu kapsama girmedigini belirtmek ge-
rektigini beyan etmektedir.143

Mukterah’in kelami diisiincesinde arazlarin hudéisu mese-
lesi, varliga ait durumlari agiklama agisindan 6nemli bir yer tu-
tar. Mukterah, hocas1 Selaleci’nin arazlarin hem meydana gel-
melerinin hem de yok olmalarinin onlarin hudiisuna isaret et-
tigini vurguladigini belirtir. Bu temel prensibi kabul etmekle
birlikte Mukterah, arazlarin hakikatini ve hudtisunu ispatla-
manin, karsit goriislerin olasi sorularini ve itirazlarini berta-
raf etmeyi gerektirdigini dile getirir. Mukterah’in yaklagima,
arazlarin hud@isunu delillendirirken diyalektik bir yontem iz-
lemektir. O, arazlarin meydana gelmesi ve yok olmasi olgula-
rin1 temel alarak bu olgularin ancak huds ile agiklanabilece-
gini savunur. Bu delillendirme siirecinde karsit goriisii temsil
eden bir figiiriin itirazlarini aktarir ve bu itirazlara sistematik
cevaplar gelistirir.14 Delilin temelinde dort ana unsurun bu-
lundugunu belirten Mukterah, bu unsurlarin her birinin ayr1
ayr1 ispatlanmasi gerektigini vurgular. Bu unsurlar arazlarin
kendi basina kdim olmasi, arazlarin intikali, arazlarin kiim{in
ve zuhiir hali ve kadim varligin yoklugu olup arazlarin mey-

142 Kosul ve kosgullu.
143 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 62.
144 Ciiveynti, es-Sdmil, 58-61.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 62.
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dana gelmesi ve yok olmasi vasiflari izerinden yiiriitiilen de-
lillendirmenin agsamalarini olusturmaktadir. Mukterah, hare-
ket ve siik(in gibi arazlarin meydana gelmesini 6rnek gostere-
rek bu meydana gelmenin bizatihi hudiisa delalet ettigini ile-
ri slirer. Zira ona gore hadis olmanin bagka bir anlami yoktur.14>

Mukterah, karsit goriistin!4¢ ilk itirazini su sekilde dile geti-
rir: Arazlarin cevher iizerinde meydana gelmesi onlarin varl-
ginin basglangici olmayabilir; arazlar bu halden 6nce de var ol-
mus olabilirler. Mukterah bu itiraza karsi, eger arazlar once-
den varsa ya kendi baslarina kaimdirler ya da baska bir seyle
vardirlar seklinde bir ikilem!4” sunar. Karsit goriisiin ikinci iti-
razi olan “arazlar kendi baglarina kaimdirler” iddiasina karsi
Mubkterah, arazlarin kendi baglarina kdim olmasinin imkansiz
oldugunu savunur ve bunun ispatlanmas gerektigini belirtir.
Ardindan karsit goriisiin “arazlar bagka bir seyle kaim olabi-
lirler” seklindeki tiglincii itirazini ele alir. Mukterah, bu “bag-
ka sey”in, arazlarin meydana geldigi mahal mi yoksa bagka bir
sey mi oldugunu sorarak yeni bir ikilem ortaya koyar. Eger kar-
sit goriis dordiincii bir itiraz ile “bagka bir seydir” derse Muk-
terah, arazlarin meydana geldigi mahal ile meydana gelmesi-
nin ancak arazlarin yer degistirmesi (intikal) ile gerceklesebi-
lecegini; ancak arazlarin kendi baslarina yer degistirmesinin
imkansiz oldugunu ileri siirer ve bunun da ispatlanmasi gerek-
tigini vurgular. Eger karsit goriis besinci bir itiraz ile “mahal
ile kaimdir” derse Mukterah, bu durumda mahallin hala hare-
ket halinde olmas: gerekecegini'4® ancak karsit goriisiin altinc

145 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 62-68.

146 Arazlarin hudiisunu kabul etmeyen ve Mukterah'in karsit goriis olarak belirt-
tigi grup Dehrilerdir. bk. Ebti Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-
Temimi el-Bagdadi, Usilliid-din (1stanbu1: Matbaatii'd-devle, 1928), 55.

147 {kilem lafz ile kastedilen Mukterah’in delillendirmede siklikla kullandig1 sebr
ve taksim yontemidir.

148 Mukterah'in cevherin hareket araziyla siirekli olarak hareket edecegini sdyle-
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itiraz olarak “kiimtin halinden zuhftir haline gegmistir” seklin-
de bir cevap verebilecegini 6ngoriir. Mukterah bu cevaba kar-
st arazlarda kiim{in ve zuhtr halinin imkansiz oldugunu iddia
eder ve bunun da ispatlanmasi gerektigini belirtir. Mukterah,
bu alt1 itiraza verilen cevaplar neticesinde arazlarin meydana
gelme halinin aslinda varliginin baslangici hali oldugu ve bu-
nun da arazlarin hudsunu dogruladig1 sonucuna varildigin
ifade eder. Arazlarin varolus keyfiyetinin, yok olus halinde de
ayn sekilde hudtisu gosterdigini belirtir. Hareketin meyda-
na gelmesi aninda siik(inun yok olmasimin, arazin huddisuna
delalet ettigini; zira eger kidem halinde olsayd: yoklugunun
imkansiz olacagini savunur.14

Karsit goriistin “arazin yoklugunu kabul etmiyorum” itira-
zina kars1 Mukterah, eger araz mevcut olsaydi ya kendi basi-
na var olurdu ya da bagkasiyla var olurdu seklinde bir ikilem
sunar ve daha once arazlarin kendi bagina kaim olmasi, inti-
kali ve kiim{in ve zuhfr hallerinin yanlislandigini hatirlatarak
geriye arazlarin yok olusunun dogrulugunun kaldigini belir-
tir. Karsit goriistin “arazin yok olmasini kabul ederim ancak
kadim varligin yoklugunun imkansizligini kabul etmem” itira-
z1 tizerine kadim varligin yoklugunun imkansizligina dair de-
lile ihtiyac duyulur. Mukterah bu noktaya kadar delilin sirala-
ma keyfiyetini gosterdikten sonra karsit goriisiin dile getirdi-
gi dort iddianin /ki bunlar arazlarin kendi basina kaim olma-
s1, intikali, kiimun ve zuhur halleri, kadimin yoklugunun orta-
dan kalkmamasidir/ gegersizligine dair delil getirmenin keyfi-
yetine gecer. Ciiveyni ve kelamcilarin ¢cogunlugunun ayri ay-

mesi aslinda onun kabuliine degil hasmin kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii ha-
sim arazlarin cevherde kaim olmadan 6nce de var olabilecegini iddia etmekte-
dir. imam Mukterah da onun bu iddiasina binaen 6rnegin hareket arazinin cev-
herde bulunmasinin arazin beka sifatindan dolayi siirekli bu cevherde buluna-
cagimi ve cevherin siirekli hareket edecegini dile getirmektedir.

149 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 63-64.
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r1 itiraz yontemine bagvurdugunu ancak kendisinin daha kisa
bir metot izleyecegini belirtir.150

Mukterah, arazlarin sonsuzlugunun imkansizligia dair de-
lil getirerek karsit goriisiin kendi basina kaim olus, kiim{n ve
zuhtiry, intikali seklindeki ti¢ iddiay1 gegersiz kilmay1 hedefler.
Ona gore arazin kendi basina kaim olmasi i¢in sonsuz olmasi
gerekir; kiimtin ve zuh{ir halinde olmasi icin birden fazla za-
man diliminde sonsuz olmasi gerekir; ayni sekilde intikali i¢in
de birden fazla zaman diliminde sonsuz olmasi gerekir. Araz
icin sonsuzluk gecersiz oldugunda bu iddialar da gecersiz hale
gelir. Mukterah, arazlarin sonsuzlugunun imkansizligina dair
delilini, arazin sonsuzlugunun varsayilmas: durumunda orta-
ya ¢ikacak mantiksal sonuglar iizerinden kurar. Eger arazlarin
sonsuzlugu var sayilirsa, araz ya vacip ya caiz ya da miistahil
olacaktir. Mukterah, arazin zorunlu sonsuz olmasinin caiz ol-
madiginin, vacibin yoklugunun imkansiz oldugunun ve araz-
larin var olusundan sonra yok oldugunun miisahede edildigi-
ni belirtir.151

Arazlari imkan dahilinde sonsuz olmasinin da caiz olma-
digin1 savunan Mukterah, miimkiin varligin varligini miim-
kiin kilan bir mukteziye ihtiya¢ duydugunu, bu muktezinin ya
fail-i muhtar yahut bir mana olabilecegini ifade eder. Mukte-
rah, muktezinin fail-i muhtar olmasinin caiz olmadigini ¢tinki
devamli baki olan hakkinda kudretin s6z konusu olamayaca-
g1 aksi takdirde zaten var olanin var edilmesi anlamina gele-
cegini belirtir. Muktezinin mana olmasinin da caiz olmadig-
n1 aksi takdirde mananin mana ile kaim olmasi lazim gelece-
gini ifade eder.152

Arazlarin viiciben ve cevazen sonsuz oluslari gegersiz oldu-

150 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 65.
151 Cliveynti, es-Simil, 65-67.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 66.
152 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 66-67.
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guna gore geriye zorunlu olarak istihale seceneginin kaldigin
belirten Mukterah, arazin sonsuzlugunun imkansiz olmasiyla
birlikte karsit goriistin “arazlarin kendi bagina kaim olmasz, in-
tikali ile kiim{in ve zuhtiru” iddialarinin da gecersiz hale gel-
digini vurgular. Son olarak kadimin yoklugunun imkansizlig
meselesine deginen Mukterah, kadim varligin ya zorunlu ya
da miimkiin oldugunu belirtir. Eger kadim varlik zorunlu ise
zorunlu varligin hakikatinin yoklugu kabul etmemek oldu-
gunu ifade eder. Eger miimkiin ise bir mukteziye ihtiya¢ du-
yacagini ve devamindaki biitiin kadim varliklarin birbirleri-
nin muktezisi olmak suretiyle teselsiil meydana gelecegini ve-
ya zat1 geregi vacib olan bir mukteziye baglh olacagini belirtir.
flk durumda kadimin sonsuzlugu lazim gelecegini ciinkii illet
olmadan ma’lilden bahsedilemeyecegini, illetin yoklugunun
imkansiz oldugunda ma’liliin yoklugunun da imkansiz ola-
cagini ifade eder. Tkinci durumun ise imkansiz oldugunu giin-
kii ihtiyar ile meydana getirilen seyin hadis oldugunu ve nasil
kadim olarak farz edilecegini sorar.1>3

Mukterah, arazlarin hudéisunu kelam ilminin temel pren-
sipleri ve mantiksal ¢ikarimlar ¢ercevesinde ispatlamay1 amag-
lar. Onun diyalektik yaklagimi ve karsit goriislerin olast itiraz-
larina sebr ve taksim yontemiyle verdigi cevaplar, kelami tar-
tismalarda arazlarin varolussal statiistinii ve huddsunun 6ne-
mini ortaya koyar.154

Mukterah cevherlerin hadis olusunu ispat etme noktasinda
hareket ve siik(in kavramlarinin énemli bir konuma sahip ol-
dugunu ifade eder. Ayrica bu iki kavram, i¢timal>® ve iftirak1%
gibi kavramlardan daha oncelikli olarak ele alinmalidir. Ciin-

153 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 68.

154 Mukterah’in daha genis agiklamalari igin bk. Mukterah, SerfuT-irsid, 1/531-547.
155 Cevherlerin birlesmesi.

156 Cevherlerin birbirinden ayrilmast.
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kii ictima ve iftirak, hareket ve siik(in gibi temel arazlara da-
yanmaz ve hareket ve siikin olmaksizin bir anlam ifade et-
mez. Aklen zorunlu olarak bilinmektedir ki cevherin hareket
ve siik{in gibi hallere sahip olmaksizin var olmasi miimkiin de-
gildir. Cevherin bu hallere sahip olmaktan tamamen yoksun
oldugu bir tasavvur, varolussal olarak imkansiz bir durumu
ifade eder. Dolayisiyla hareket ve siikin arazlarmin yoklugu
durumunda cevherin varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.
Cevherin hareket ve siikin gibi hallere bagimlili1, onun ba-
gimsiz bir varlik olamayacagini ortaya koyar. Zira hareket ve
siikin gibi hadis niteliklerin cevherle zorunlu bir iliskisi bulu-
nur. Cevherin hareket ve siikindan tamamen bagimsiz diisii-
niilememesi, onun yaratilmis bir varlik oldugunu gosterir. Bu
yaklagim hareket ve siikiindan yoksun olmayan bir cevherin,
zorunlu olarak bu hallere bagh bir yapiya sahip oldugunu ifa-
de eder. Hadislerden bagimsiz bir cevher tasavvuru miimkiin
olmadigindan, hadislerden ayr diisiiniilemeyen bir varligin
kendisinin de hadis oldugu sonucu zorunlu hale gelir. Bu iligki,
cevherin mahiyetinin varolussal agidan hareket ve siiktin gibi
arazlarla baglantili oldugunu ve bu iki kavramin cevherin var-
lik yapisinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ortaya koyar. Boy-
lelikle Mukterah hareket ve siikiin gibi arazlarin cevherin ma-
hiyetinde zorunlu bir unsur oldugu ve bu durumun cevherin
bagimsiz bir varlik olmadigina delalet ettigi sonucuna ulagir.1>”

2.2. Mukterah’in Tanr1 Anlayis1

2.2.1. Allah’in Varlig:

Mukterah alem’in varlik ve yokluk arasindaki imkanini,
Allah’in varligina delil teskil eden temel bir argiiman olarak
ele almaktadir. Ancak bu delilin fail-i muhtar'in varligin ke-

157 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 69.
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sin olarak ispat edebilmesi, alemin imkanina dair bir degerlen-
dirme yapilmasini ve illet-ma’l{il iligkisi olarak bilinen goriisiin
gecersiz kilinmasini gerektirmektedir.

Alem, varlik bakimindan vacip, miistahil veya caiz olmak
lizere Ui¢ olasiliktan birine dahil edilmektedir. Mukterah bu ti¢
kategori arasinda alemin miimkiin bir varlik oldugu sonucu-
na ulagmanin zorunluluguna dikkat cekmektedir. Ciinkii vacip
ve miistahil olma durumlari, dlemin mabhiyetiyle celismekte-
dir. Vacip olan varlik, mahiyeti geregi yoklugu kabul etmez;
ancak alemin yoklugu kabul ettigi agik¢a gozlemlenmektedir.
Benzer sekilde miistahil olan bir varlik, mahiyeti geregi varlig1
kabul edemezken alem, varlik kazandigina gore miistahil bir
varlik olamaz. Boylece alemin caiz bir varlik oldugu sonucu-
na ulasilmaktadir.158

Mukterah’in kelami diislincesinde alemin hud{isu ve buna
bagli olarak Sani’in varligi meselesi kendi icinde “alemin var-
liginin ortaya cikis anindan 6nce bir zamanin veya vakitlerin
var olup olamayacag1” meselesini barindirmaktadir. Mukterah
alemin hud@isunun, onun varolus zamanina varolugsal acidan
tekaddiim eden bir zaman diliminin varligini gerektirmedigini
savunmaktadir. Zira ona gore bu tiir bir diistince, alemden ev-
vel vakitlerin ve zamanlarin mevcut oldugu yanilgisin1 dogu-
rabilmektedir. Ancak bu yaklasim kelami agidan imkansiz bir
durumdur. Mukterah’a gore alemin hud@isunun kendi var ol-
ma aninda gergeklesmesi, onun hudts 6ncesinde herhangi bir
varliga sahip olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Bu durum
alem icin viictibiyet degil cevaz hiikmiinii gegerli kilmaktadir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken husus, hadis olan alemin
varligini zorunlu kilan bir gerektirici nedenin varligidir. Ciin-
kii caiz bir varligin kendi basina var olmas: varolussal olarak

158 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 70.
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miimkiin degildir. HudGs kavrami, hadis varligin kendisi di-
sinda bir varlik tarafindan varliga getirildigini ima etmektedir.
Bu cercevede Mukterah, karsit bir goriisiin olasi itirazini ele al-
maktadir: Hud(is 6ncesindeki yokluk, zati bir yokluk mudur,
yoksa zamansal bir yokluk mudur?

Mukterah bu soruyu Serhul-irsdd isimli eserinde iki agidan
izah etmektedir:

“Zati Yokluk : Alem, zat1 itibariyla ele alindiginda geriye sade-
ce zdt? yokluk kalmaktadir. Zira zati yoklugun varlik alanina gece-
bilmesi icin kendisi disinda bir vicip varli§a ihtiyag vardir. Dolay:-
styla dlem acisindan yokluk zdti bir durum iken varlik, arazi bir du-
rumdur. Zatilik, arazi olandan, zit1 oncelik tarzinda once gelmekte-
dir. Bu goriise gore dlemin hudiisu dncesindeki yokluk, ontolojik ve
ozsel bir yokluktur.

Zamansal Oncelik : Eger hudiis dncesindeki yokluk ile zamansal
oncelik kastediliyorsa bu durum dlemden dnce zamanin varlig iddi-
asint beraberinde getirecektir. Akil, mutlak yoklugun var olabilecegi
cdiz bir durumu tasavour edebilir ve bu yokluga hiikmedebilir. Eger
mutlak yokluk var olsaydi zaman onun varligini takip ederdi. Bu, zi-
hinsel bir onceliktir. Mutlak yoklugun yerine varlik takdir edildigin-
de zamansal olabilecek bir dncelik de cdiz hile gelir. Dolayistyla, dlem
yoktu ve var oldu.” Mukterah burada ifade edilen tekaddiim ve
sebkatin izafi kavramlar oldugunun altini ¢cizmektedir; yoksa
varlik ile yokluk arasindaki zamansal farka ontik bir deger at-
fetmemektedir. Dolayisiyla yoklugun varliga tekaddiim ede-
rek izafe edilmesi gegerli bir durumdur ve yoklugun var ol-
masi, kendisine 6ncelik izafe edilmesine aykir1 bir durum tes-
kil etmemektedir.1

Mukterah miimkiin bir varligin, varligini miimkiin kilan bir
sebebe muhta¢ oldugunu belirtmektedir. Sebep de ya mevcut

159 Mukterah, Serhul-irgdd, 1/568-569.
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olacak ya da yok olacaktir. Ancak yokluk, varligi meydana ge-
tiremeyeceginden sebebin varlig1 zorunludur. Sebebin var ol-
mas! durumunda bu varlik ya fail-i muhtar'dir ya da degildir.
Eger sebep fail-i muhtar degilse bu durumda iki ihtimal orta-
ya gikmaktadir:

Birincisi, engelleyici (mani’) bir unsurun bulunmadig1 du-
rumdur. Bu goriis illiyet savunucularinin anlayisina dayanir
ve zorunlu yaratma iliskisini savunmaktadir. Ancak bu anla-
y1s irade unsurunu digladigi icin gegersizdir. Zira irade olma-
dan fiillerin gerceklesmesi aklen miimkiin degildir.

Tkincisi, engelleyici bir unsurun bulundugu durumdur. By,
tabiatgilarin goriisiidiir. Tabiatcilara gore engelleyici bir un-
sur alemin varligini sinirlamaktadir. Ancak bu engelleyici un-
surun kendisi ya kadim ya da hadis olmalidir. Eger engelleyi-
ci unsur kadim ise alemin ezeli bir sekilde zorunlu olmasi ge-
rekir; bu ise alemin hadis olduguna dair delillerle ¢elismekte-
dir. Eger engelleyici unsur hadis ise o da bir muhdise muhtag
olur ve bu durum teselsiil meydana getirir ki bu mantiksal ola-
rak imkansizdir. {llet ve tabiat kavramlarini savunanlarin ar-
giimanlarinin temelinde illet ve tabiatin cansiz oldugu anlayi-
s1 yer almaktadir. Bu goriise gore illet ve tabiat hayat, ilim ve
kudret ile vasiflanamaz. Ancak cansiz bir unsurdan herhangi
bir fiilin sudtr etmesi aklen imkansizdir. Zira fiillerin gercek-
lesmesi bir kasit ve irade gerektirmektedir. Kasit ise ilim sifa-
tina baghdir. {lim olmaksizin kasit diisiiniilemez; bu nedenle
iradeli bir yaratic1 olmaksizin evrendeki diizenin varlig1 agikla-
namaz. Ayni zamanda illetin mahiyeti tizerine yapilan deger-
lendirmelerde illetin ya kadim ya da hadis olmasi gerektigi be-
lirtilmektedir. Eger illet kadim ise alemin ezeli bir sekilde zo-
runlu kilinmas: gerekmektedir. Ancak alemin hadis olduguna
dair deliller kadim illet anlayisin1 gecersiz kilmaktadir. Eger il-
let hadis ise bu durumda illetin kendisi de bir muhdise ihtiyag
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duymakta ve bu, teselstile yol agmaktadir. Teselstil ise mantik-
sal olarak imkansizdir.160

Mukterah’in diisiince sisteminde alemin miimkiin bir varlik
oldugu bu sekilde ortaya konmaktadir. Ona gore miimkiin var-
lik, ancak irade sahibi bir yaratici tarafindan varlik kazanabil-
mektedir. Fail-i muhtar’in varligi, alemin varolusunun zorun-
lu bir sonucudur ve bu, Allah’in varligina isaret eden en giiclii
delillerden biridir. Illet ve tabiat anlayisina dayali goriisler ise
hem aklen hem de mantiksal olarak clirtitiilmiistiir. Mukterah
acisindan evrendeki diizenin ve varligin ancak irade sahibi bir
yaratici ile agiklanabilecegi net bir sekilde ortaya konmaktadir.16!

Mukterah, akli hiikiimlere bir giris yaptiktan sonra bunla-
rin Allah’m varligini ve varliginin zorunlu olusunun ispatin-
daki islevselligini ele almakta diger varliklarin da varlik kate-
gorisindeki konumunu tespit etmeye ¢alismaktadir. Mukterah,
Allah’1 bilmenin zorunlulugu ve bunun yol ve yontemini agik-
larken nazar ve istidlalin 6nemli bir yontem oldugunu su ifa-
delerle anlatmaktadir: “Denilse ki nicin bu ilimde gerekli olan ilk
sey aklin hiikiimlerini vicib, cdiz ve miistahil olarak bilmektir? Ciin-
kii vicibe sadece kendisiyle ulagilabilen sey de vdciptir. Bunun acik-
lamasi ise sudur: Bizler Allah’ kitap, siinnet ve icmd ile bilmekle mii-
kellefiz. Bu, hakkinda hicbir tartisma ve delile ihtiya¢ duymayan sey-
dir. Ancak ¢ogunlukla sabittir ki yaratam bilmek sadece na-
zar (akil) yoluyla elde edilir. Ciinkii ddet bu yolla (nakil) za-
ruri olarak islemediginde delil gerekli hale gelir. Delil ise ak-
lin verdigi hiikiimleri bilmeye baglidir.” 162

160 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 70-71.

161 Ciiveyni, es-Sdmil, 94-102.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 72.

162 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 41. imam Ciiveyni aklin Allah1 bilmesindeki rolunii
su sekilde izah etmektedir: “Allah’in zidt1 ve sifatlar: ile bunlara miiteallik ilahiyyat
bahisleri duyularla ve aklin zorunlu hiikiimleriyle elde edilemez. Eger Allah’t bilmek
bu vasitalardan herhangi birisiyle olsaydr duyularin ve aklin zorunlu hiikiimleri ile te-
min edilen sair bilgiler hakkinda oldugu gibi insanlar bu vasitalarla Allah'in zdt ve si-
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Gortildiigii tizere Mukterah acisindan her delil, akli hiikiim-
lerin bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Allah’in var-
ligin1 ispat etmek igin kullanilan nazar, akli hiikiimlerin temel-
lerine dayanmaktadir. Mukterah Allah’in varligini ispat ve zo-
runlu kilma noktasinda ayet!3 ve hadisten!¢* de delil gostere-
rek diistinmenin sinirlarini tayin etmeye ¢alismaktadir. Diisiin-
menin sinirlari alem ile simirlandirilirken bir bakima diistin-
menin smiflandirilmasi da yapilmaktadir. Bu gercevede Imam
Mukterah’in temel gayesi, akli hitkiimler yardimiyla varliga
dair en dogru yargilar1 elde etmektir. Daha da Gtesinde var-
liga dair en dogru hiikiimlerin ortaya ¢ikmasiyla Allah-alem
arasindaki varolussal statiiniin kadim-hadis seklinde bir ayri-
ma tabi tutulup hadis varliklar tizerinden kadim olan Allah'in
varhigina ulagabilmektir. Imam Mukterah alemin iig kategori-
den (viicib-cevaz-istihale) hangisine dahil oldugunun tespiti-
ni, nefy ve ispat ilkesinin yardimiyla sebr ve taksim yontemi-
ne bagvurarak yapmaktadir.

fatlar1 hakkinda da ihtilafa diigerlerdi. Nitekim hicbir akil giines ve ayin varhigi, mut-
luluk ve dfke, birin ikinin yarisi oldugu konusunda siiphe etmez. Ancak Allah’in varli-
§1 meselesi metafizik bir mesele olmas1 hasebiyle baslangi¢ noktasinda Allah’in varligi-
m1 bilmek igin haber'e ihtiyac duyulmaktadir. Ciinkii Allah hakkinda haber getiren kisi-
nin sadik oldugu sabit olunca bu haber biitiin insanlar icin bir bilgi ifade eder. Allah’in
varhigimin kesin olarak ispat edilebilmesi iin ise haber disinda bagka bir yonteme miira-
caat etmek gereklidir. Ciinkii haber ile Allah"in varligint ispat etmeye calismak, bir seyi
kendisiyle ispat etmeye calismak demek olur ki bu imkdnsiz bir durumdur. Dolayisty-
la Allah"in zdt ve sifatlart hakkinda bilgi elde etmenin en saglikli yolu dogru bir nazar
ve sahih bir istidlal yontemidir. Ciinkii bu tiir bilgileri temin noktasinda adetullah bu
sekilde cereyan etmektedir. Akilly kimseler icin ilahiyata dair bilgiler miimkiin héle ge-
lince akil icin sorumluluk da sahih hale gelir. Peygamberler ve meleklerin durumu ise
biraz farklidir. Ciinkii onlar icin bu bilgilerin zorunlu bilgiye doniismesi akil yiiriitme
yontemiyle degil dogrudan Allah’in fiili miidahalesi ile gerceklesen durumlardir.” bk.
Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf -el Ciiveyni, el-Irsdd ild
kavir il-edilleti fi usili’l-i tikad, thk. Muhammed Yusuf Misa - Ali Abdiilmun’im
Abdiilhamid (Misir: Mektebetii'l-hanci, 1950), 11. Aklin dini meselelerdeki 6ne-
mi hakkinda detayl bilgi igin bk. Mehmet Tozluyurt, Misak, Takdir ve Vahy Bagla-
minda Allah Insan fligkisi (Istanbul: Hikmetevi Yayinlar1,2019), 190-215.
163 Y{inus 10/101.; Tarik 86/5.; A‘raf 7/185.
164 “opb 5 b oSG o8 9 Ut 0> bk. Taberani, el-Mu ‘cemiil-evsat, 6/250 (No. 6319).
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Mukterah alemin vacib olamayacagin su ifadelerle gerek-
celendirmektedir:

1. Vacibiil-viictd yoklugu higbir sekilde kabul etmez. An-
cak alem, yoklugu kabul etmektedir; bu nedenle zorunlu var-
lik olamaz.

2. Vacibii'l-viictid, yoklugunun imkansizligini gerektirir.
Ancak alemin yoklugu imkansiz degildir. Bu, alemin zorunlu
varlik olmadigini kanitlar.

Imam Mukterah alemin miistahiliil-viicid165 olmadigin ise
sOyle gerekcelendirmektedir:

1. Imkansiz varlik, varlig1 higbir sekilde kabul etmeyen sey-
dir. Ancak alem, varligi kabul etmektedir; bu nedenle imkansiz
olamaz.

2. Imkansiz varlik, varligi aklen miimkiin olmayan seydir.
Ancak alem, varlig1 aklen miimkiin olan bir varliktir; bu ne-
denle imkansiz degildir.

Mukterah, alemin zorunlu ve imkansiz varlik kategorile-
rine ait olmamasini agikladiktan sonra onun ancak miimkiin
varlik kategorisinde degerlendirilebilecegini ortaya koymak-
tadir. Miimkiin varligin dayanag, varligini kendisinden farkl
bir varliktan almasidir ki bu varlik tiirii de zorunlu varlik ola-
rak tanimlanir. Zorunlu varlik ise yoklugu miimkiin olmayan
varlik olmasinin yani sira teselsiil'®® ve miimaselet!'¢” gibi ak-
len imkansiz durumlar1 da ortadan kaldirmaktadir.168

Mukterah'in sebr ve taksim iizerinden yaptig: istidlal ve ¢ika-

165 Imkansiz varlik.

166 Sonsuz seylerin birbiri ardinca siralanmasi anlamina gelmektedir. Ciircani, ef-
Ta rifat, 57. Kelam ilminde teselsiil, zorunlu ve kadim bir yaraticinin varligin
ortadan kaldirdig: igin imkansiz goriilmektedir. Ciinkii Yaratic1 Zat'in bir illeti
olursa zat olmaklik illete gegecek ve bu illet zincirinin sonsuza dek devam et-
mesi Yaratic1 Zat' i ispat edilmesini imkansiz kilacaktir. Cliveynt, es-Sdmil, 412.

167 Benzerlik

168 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 44.
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rimlar, goriildiigi tizere nefy ve ispat ilkesine dayanmaktadir.
Ciinki her bilinen!® ya varlik ya da yokluk kategorisinden sa-
dece birine dahil olmak zorundadir. Bu iki kategori disinda bir
secenegin olmasi aklen imkansizdir. Ayrica bir seyin nefy veya
ispat edilebilmesi onun mahiyetinin dogru bir sekilde bilinme-
sine baglidir. Bu sebeple Mukterah, zorunlu ve imkansiz varlik-
larin tanim ve mahiyetlerini bilmeden bunlara dair herhangi
bir yargida bulunmanin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir .170

Sonug olarak Mukterah akli hiikiimlerin, insan zihninin
vacib, miistahil ve caiz arasindaki ayrimlar1 dogru bir sekilde
kavramasina dayandigini dile getirmektedir. Sebr ve taksim
yontemiyle elde edilen bu hiikiimlerin getirdigi nokta, alemin
mahiyetini anlamak ve Allah’in varligini ispat etmek icin ge-
rekli olan temel bilgi cercevesini olusturmaktadir. Dolayisiy-
la miimkiin varliklar kendi varliklarini ancak zorunlu varliga
dayandirabilir ve bu ¢ercevede Allah’in varligi, kelam ilminde
akli delillerle ortaya konulan nihai sonuctur.

2.2.2. Allah’in Birligi
“Vahdet” kelimesi, sozliik anlamu itibariyla “bir”, “yegane”
ve “tek” manalarina gelen “vahd” kokiinden tiiretilmis bir mas-

169 Mukterah nazarim, bilmedigimiz seylerde degil sadece bildigimiz alemde ger-
ceklesecegini beyan etmektedir. Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 42. imam Mukterah
bu agiklamasini Serhul-irsid adli eserindeki “sahih nazar” basligi altinda detay-
landirmaktadir. Ona gore sahih nazar, delilin gosterdigi yoniin (vech) farkina
varmaya sevk eden seydir. Delilin yonii ise kendisiyle medlliin farkina varil-
dig1 seydir. Ancak delil her zaman medl{ile ait yonlerin (viicith) tamamini de-
gil bir kismini gosterebilir. Bunun 6rnegi; alemin, Allah’in varligina delil olma-
sidir. Ancak aleme, icindeki kendi bagina var olabilen, mahalle muhtag olma-
yan manalari (araz veya sifat) kabul eden zatlar ile varlik ve yoklukla nitelenen
haller nazar edilirse bu nazarin aleme dair higbir delil tiretme ve farkina var-
dirma islevinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger aleme hadis olmas: baki-
mindan nazar edilirse iste o zaman akil hudiis vasfinda, baska hicbir seyde ol-
mayan yonleri (viictih) ve zihni hiikiimleri (i‘tibar) idrak eder. Iste sahih nazar
budur. Mukterah, Serhul-irsid, 1/431-432.

170 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 43-45.
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tardir.1”! Bu kavram, kelam ilmi agisindan Allah’in zatinda ve
sifatlarinda herhangi bir ortaginin bulunmamasini, O'nun bir
ve tek olmasini ifade etmektedir.”2 Mukterah ise kavrami tah-
lil ederken “béliinme” 6zelliginden hareketle Allah hakkinda-
ki kullanimina agiklik getirmektedir. O 6ncelikle Ciiveyni'nin
“muvahhid alimler” diye bahsettigi kelamcilarin 1stilahindaki
“vahid” kelimesinin, “boliinemeyen sey” olarak tanimlandi-
gin1 aktarmaktadir. Ayrica O farkli 1stilahlardaki vahid tanim-
lar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Kelamcilarin disindaki ba-
z11stilahlarda “cinsiyle tek, tiiriiyle tek, su su tek cinstir, su su
tek tiirdiir” seklindeki vahid tanimlamalarinin Allah hakkinda
kullanilmasinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Ciin-
kii Allah cins ve tiirlerle sinirlandirilamayacagy igin farklh bir
ifade kullanmak gerekir ki bunu “béliinemeyen” ifadesiyle ta-
nimlamaktadir. Ciinkii ona gore hicbir benzeri olmayan!”3 an-
laminda vahid kavrami, Allah hakkinda daha uygun bir an-
lami ifade etmektedir. Mukterah'in “béliinemeyen” ifadesiy-
le birden fazla ilahin miimkiin olmadigma dikkat ¢ekmek is-
tedigi sOylenebilir.174

Mukterah, vahdaniyyet konusunu, ilah hakkinda acziyeti
diisiinmenin imkansizlig1 ve iki ilahin imkansizliginin tek bir
ilah1 gerektirmesi iddiasi iizerinden ele almakta ve her bir id-
diay1 delilleriyle izah etmektedir.

Oncelikle bir kimsenin, “Kadim bir Acizligin bu Tanri ile kdim
olmasini engelleyen sey nedir?” seklindeki sorusuna Mukte-

171 fbn Manzfir, Liséniil- ‘arab, “vhd”, 3/450.

172 Bakallani, el—fnsﬁf, 33-34.; Ciiveyni, es-Samil, 346-347.; Taciiddin Muhammed b.
Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-'ilmiyye, 2004), 90.; Yusuf Sevki Yavuz,
“Vahdaniyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla-
11, 2012), 42/428-430.

173 fbn Manzdir, Liséniil- ‘arab, “vhd” 3/448.

174 Mukterah, Serhul-irgdd, 1/630-631.
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rah, ilahin aciz olamayacagina dikkat ¢ekmeyi hedeflemekte-
dir. Bu konunun ustil eserlerinde yeterince islenmedigini belir-
ten Mukterah, ilahi yardim ile bu hususu agikliga kavusturaca-
gin1 belirtmekte, aciz bir ilahin imkansizligina hem akli hem de
nakli delillerle cevap verilebilecegini vurgulamaktadir. O iddi-
asmin Oziini su sekilde ifade etmektedir: “Sayet dciz bir ilahin
varligr varsayiirsa bu ilah ya hidis bir acz ile ya da kadim bir acz ile
dciz olmak durumundadir. Her iki durumun da imkdnsiz olmast dciz
bir ilah iddiasin gegersiz kilmaktadir.”175

Mukterah ilah hakkinda acizligin hadis olmasin1 hem ak-
len hem de naklen imkansiz gormektedir. Ona gore aklen
imkansiz olmasinin nedeni, hadis varliklarin Allah’in zat: ile
kaim olmasimin imkansizligidir. Naklen imkansiz olusu ise
hadislerin Allah’in zat1 ile kaim olmasinin imkansizlig1 konu-
sunda alimlerin icmamin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu noktada Mukterah akil ve nakil verilerini birbiriyle muta-
bik gormektedir.176

Mukterah, Allah’in kadir sifatiyla muttasif olmasimin gerek-
liligini gosteren delillerin mevctidiyetine isaret etmektedir. Ona
gore Allah’in hadis bir acz ile nitelenmesi iki ziddin bir araya
gelmesi veya kidemin ortadan kalkmasi gibi imkansiz neticeler
dogurur ki o, bu durumlarin her ikisini de muhal addetmek-
tedir. Mukterah, Allah’in hadis bir acz ile nitelendigi varsayi-
minin iki imkansiz durumdan birine yol agacagini belirtir: “Ya
Allah bu aczi kendi zatinda yaratmistir ya da bagka bir varlik
Allah’in zatinda bu aczi yaratmigtir.” Ona gore Allah’in kendi
zatinda aczi yaratmasi miimkiin degildir; zira bu, O'nun ay-
n1 anda hem kadir hem de aciz olmasini gerektirir ki bu, man-
tiksal bir geligkidir. Bagka bir varligin Allah’in zatinda aczi ya-

175 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 106.
176 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 107.
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ratmas1 da imkansiz goriilmektedir; ¢linkii boyle bir miidaha-
le Allah’in ilahlik vasfini ortadan kaldirir. O, ilah olan varligin
ancak bagka bir varlikta acizlik yaratabilecegini, kendisinde
acizlik yaratilamayacagini savunmaktadir.177

Mukterah, ilahin kadim bir acz ile aciz olmasinin imkan-
sizligin gesitli agilardan izaha devam etmektedir. O, Allah'in
kadim bir kudret ile kadir olduguna dair delilin bulundugunu
belirtmektedir. Eger Allah, kadim bir acz ile nitelenmis olsaydi
O’'ndan miimkiin fiillerin meydana gelmesi imkansiz hale ge-
lirdi. Halbuki O'ndan miimkiin fiillerin meydana gelmesinin
imkanma dair delillerin mevctidiyetini vurgulamaktadir. Sayet
Allah kadim bir acz ile aciz olsaydi cdiz olan seyler imkansiza
dontistirdi ki bu imkansiz bir durumdur.178

Mukterah, eger ilah kadim bir acz ile nitelenmis olsaydi acz
ile vasiflanmasinin vacip olacagini ifade etmektedir. Benzeri icin
vacip olan bir 6zelligin diger benzeri igin de vacip olacagini be-
lirten Mukterah bu durumda diger ilahin da aciz olmak duru-
munda kalacagini savunmaktadir. Ona gore bu durum, ilahlik
vasfinin tamamen ortadan kalkmasina ve alemin hudis vasfi-
nin imkansiz hale gelmesine yol agardi. Alemin hadis oldugun-
dan hareketle o bu iddianin batil oldugunu savunmaktadir.17?

Mukterah, hocasi Selaleci’nin metnindeki “ayni1 durum itti-
fak durumunda da gecerlidir” ve “iki ilahin ittifak halinde ol-
malar1 yokluklarinin miimkiin olusuyla kayitlidir” seklinde-
ki ifadesini izaha muhtag olarak nitelendirmekte ve ifadelerin
problemli olduguna dikkat ¢gekmek suretiyle bir elestiride bu-
lunmaktadir. O hocasinin muglak biraktig1 ifadeleri gerekgele-
riyle birlikte izah etmekte, iki ilahin tek bir fiil tizerinde ittifak
ettikleri farz edilse bile bu fiilin meydana gelmesinin imkansiz

177 Cirveyni, es-Simil, 179-180.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 108.
178 Bakillani, Temhid, 342.; Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 108.
179 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 108.
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oldugunu belirtmektedir. Ciinkii tek bir eser, iki miiessire de-
lalet etmez. Aksi takdirde “bir”in boliinmesi gerekecektir ki bu
durum muhaldir. O zorunlu olarak tek bir eserin tek bir miies-
sire ait oldugunu vurgulamaktadir.180

Mukterah, bir fiil yaratma konusunda ilahlardan birinin di-
gerine Onceligi olmadigini, ancak birbirlerini bu fiil hususun-
da engellediklerini belirtmektedir. Fiilin meydana gelmesinde-
ki bu temanu’ fiilin her iki ilahtan da sud{ir etmesini imkansiz
kilmaktadir. Her iki ilahtan da fiilin sudirunun imkansiz ol-
mas1 durumunda bu ilahlarin zatlar itibarryla vacibii'l-viicd
olmamalar: gerektigini savunmaktadir. Zat1 geregi vacibii’l-
viic(id olmamasi imkansiz olmayan varliklarin, caizii'l-viictd
olmalari kaginilmazdir. Ciinkii o viic(ib ve cevaz arasinda bas-
ka bir varlik kategorisinin bulunmadigini belirtmektedir. Varli-
g1 caiz veya miimkiin olan her seyin yok olmasinin sahih hale
geldigini ifade ederek kidemleri sabit olan bu iki ilahin yok ol-
malarmin imkansiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ittifak
eden iki ilahin var olabilecegi iddiasindan dolay1 yok olabil-
me durumlarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore bu
durum muhal oldugu gibi muhale gotiiren sey de muhaldir.18!

2.2.2.1. Selbi Sifatlar

Mukterah selbi sifatlardan ilk olarak kidem sifat1 tizerin-
de durmaktadir. Onun keldmi diisiincesinde kidem kavrami,
liigavi ve metafiziksel olmak tizere iki farkli anlam diizlemin-
de ele alinmaktadir. Liigavi kullanimda kidem, zamanin aki-
s1 ve tekrari iginde eskime ve yipranma siireglerine tabi olan
varliklar icin gegerlidir. Metinde, Kur'an’dan bir ayetle 6rnek-
lenen bu anlam, “hurma salkiminin yillanmais sap1”182 gibi za-

180 Selaledi, el- ‘Akidetiil-burhiniyye, 28.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 108-109.
181 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 108-109.
182 Y4sin 36/39.
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manla degisime ugrayan nesnelerin kidemini ifade etmektedir.
Bu tiirden bir kidem, “eski temel” veya “eski bina” gibi ifade-
lerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Mukterah, bu zamansal
kidem anlayisinin Allah i¢in gegerli olmadigini vurgulamakta-
dir. Zira Allah’in varlig1 zaman ve mekanin 6tesinde, ezeli ve
ebedidir. Zaman, alemin bir arazi olarak Allah’in yaratmasiyla
var olmustur ve O’'nun varligina varolussal olarak ari1z olamaz.
Metafiziksel anlamda kidem ise varliginin baglangici olma-
yan, ezeli varlik i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamdaki kidemin
anlagilmasi, “evveliyet” kavraminin dogru idrak edilmesini
gerektirir. Mukterah’a gore evveliyet, bir varligin, var olmama
durumundan sonra varliga gectigi bir baglangi¢ noktasina isa-
ret etmektedir. Bu durum kelami istilahta hudiis olarak adlan-
dirilmakta ve “yokluktan sonra var olma” seklinde ifade edil-
mektedir. “Yokluktan sonra var olma” ifadesindeki sonralik
izafl bir durumu gdstermektedir. Iste bu izafiligin, yani yok-
luga gore sonraligin bulunmamasi durumu, Allah hakkindaki
kidem kavramini tanimlamaktadir. Dolayisiyla Allah’in kide-
mi, O’'nun varligimin hicbir yokluk ile mukayese edilemeyecek
mutlak ve ezeli bir nitelik tagidigini ifade etmektedir. Bu me-
tafiziksel kidem anlayisi, Allah’in yaratilmislar gibi zamana ve
hudtis yasasina tabi olmadigini bilakis zamani1 ve hudiisu yara-
tan miinezzeh bir Varlik oldugunu vurgulamaktadir.183
Mukterah Sani’in kideminin yani Allah’in ezeli olusunun,
temelde ilave bir aciklama gerektirmeyecek kadar agik bir an-
lama sahip oldugunu savunmaktadir. Ciinkii varlik tizerine
diistintuldiigiinde tiim varliklar hadis ve kadim olmak iizere
iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu iki kategori arasinda herhangi
bir ara durum veya tigtincii bir secenek yoktur. Bu ayrim, var-
lik ile yokluk arasindaki kesin bir ayrima benzetilebilir. Iki ka-

183 Mukterah, Serhul-irsdd, 1/582.
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tegoriden birinin gegersizligi digerinin zorunlu olarak varligi-
n1 ortaya koymaktadir.

Sani’in hadis oldugu iddiasinin gecersizligi aciktir. Eger
Allah’in hadis oldugu varsayilirsa bu durum sonsuz bir tesel-
siil meydana getirir ki bu aklen miimkiin degildir. Ciinkii son-
suz bir nedensellik zincirinin sonuca ulagsmasi imkansizdir. Bu
baglamda bir seyin varligi, var olmasi imkansiz olan bir seyin
varligina bagliysa o seyin var olmasi imkansiz hale gelmekte-
dir. Yani Allah’'in hadis oldugu varsayimi, varligin kendisinin
miimkiin olmadig1 bir duruma yol agmaktadir.184

Selaleci’nin el-Akidetiil-burhiniyye adl1 eserinde ifade ettigi
tizere teselsiiliin varlig1, mevcut varliklarin yoklugunu gerek-
tirir.185 Ancak mevcut varliklarin gézlemlenebilir oldugu bir
durumda yoklugun miimkiin olmadigini sdylemek zorunlu-
dur. Mukterah da bu durumu “Teselstil, yoklugumuzu gerek-
tirir; var olmamiza ragmen yok olusumuz imkansizdir.” sek-
linde ifade etmektedir.18¢ Bu ifade, Allah’in ezeli varligini sa-
vunmada kilit bir argtimandir. Teselsiil kavraminin gegersiz-
ligi Sani’in kidemini yani ezeli olusunu agik bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Eger Allah ezeli degilse tiim varliklarin varo-
lusu igin gecerli bir neden bulunamaz. Kadim bir varligin zo-
runlulugu, sonradan meydana gelen varliklarin varolusunun
temel dayanagidir. Bu sebeple Allah’in kidemi, yaratilmig var-
liklarin varlik sebebi olarak zorunludur.

Sonug olarak Mukterah, Allah’in hadis degil kadim oldu-
gu ve tiim varliklarin bu ezeli varliga dayandigini agikga be-
lirtmektedir. Bu gergevede tiglincii bir segenegin bulunmama-
s1 ve teselsiiliin imkansizlig1 onun acisindan Sani’in kidemine
dair delili kesinlestirmektedir.

184 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 73.
185 Selaledi, el- ‘Akidetii’l-burhiniyye, 25.
186 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 73.
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Mukterah selbi sifatlardan ikinci olarak Kiyam bi-nefsihi s1-
fat1 izerinde durmaktadir. Sozliikte “ayakta durmak, dikilmek,
dik durmak”18” gibi anlamlara gelen “kiyam” kelimesi kelam
ilminde “nefs” kelimesine baglandiginda “Allah’in kendi basi-
na kaim olmas1” yani varliginda kendisinden bagkasina muhtag
olmamasi anlamina gelmektedir.!8 Mukterah kiyam bi-nefsihi
hakkinda kelam alimlerinin farkli agiklamalarda bulundugunu
ancak bu farkliligin kiyam bi-nefsihi sifatinin anlaminda degil
sadece onlarin tanimlamalarinda ortaya giktigini ifade etmek-
tedir. Kelam alimlerinin bir kisminin bu sifat1 “bir mahalle ih-
tiya¢ duymayan” anlaminda kullandiklarini, Es’ari kelam alimi
Isferayini’nin ise “varliginda, kendi varhigindan bagka bir seye
ihtiya¢c duymayan sey” seklinde ifade ettigini aktarmaktadir.18

Mukterah, Allah"in zatiyla kaim olduguna dair delili, O'nun
hayy, alim, kadir ve miirid sifatlarina kesin olarak sahip olma-
s1 seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah’in zati ile kaim
olmasi vaciptir. Bu durum O'nun bir mahalle muhtag olmadi-
g1 anlamina gelmektedir. Ayrica Mukterah, Allah’in bir ma-
halle muhtag olmasinin O’nun bir sifat olmasini gerektirece-
gini ifade etmektedir. O Allah’in bir mahalle muhtag olan si-
fat olarak kabul edilmesinin imkansizligini iki temel gerekce
ile izah etmektedir:

Birincisi, Allah’in bir mahalle muhtag oldugu varsayulir-
sa bu mahallin de kadim olmas1 gerekmektedir. Ciinkii Al-
lah, zatiyla kadim bir varliktir ve hadis bir mahalde varlik ka-
zanmasl miimkiin degildir. Mahallin kadim olmasi ise aklen
imkansizdir. Zira Allah’in zati1 ve sifatlarindan bagka kadim
bir varlik yoktur. Eger mahal kadim olarak varsayilirsa bu du-
rum kadim varliklarin ¢ogalmasina neden olmakta ve Allah'in

187 Jbn Manzfir, Lisiniil- ‘arab, “kvm” 12/496.
188 Tzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 339.
189 Mukterah, Serhul-irsdd, 1/587.
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tevhid sifatiyla gelismektedir. Tevhid geregi kadim olan sade-
ce Allah’tir ve bu durum O’nun bagka bir mahalle muhtag ol-
madigini ortaya koymaktadir.

Ikincisi, Allah’in bir mahal ile kiim oldugu varsayilirsa bu
durum Allah’in, mahallin bir sifat1 oldugu anlamini1 dogura-
caktir. Bu durumda da Allah’in zatina ait diger sifatlarla vasif-
lanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira sifatlarin bagka bir sifat-
la kaim olmasi aklen imkansizdir. Sifatlarin sifat ile kaim ola-
bilmesi varolugsal bir celiski dogurmakta ve Allah’in zatina
ait ozelliklerin birbiriyle gelismesini gerektirmektedir. Bu da
Allah’in mutlak kemaline aykir1 bir durumdur.1%0

Mukterah selbi sifatlardan tiglincii olarak Muhaélefetiin 1i'l-
havadis sifat1 tizerinde durmaktadir. Muhalefetiin li'l-havadis
terimi, kelam ilminde Allah’in tenzihi sifatlarindan birini ifade
etmek tizere kullanilan 6nemli bir kavramdir. Sozliikte “bir se-
yin baska bir seye aykiri olmas1”191 anlamina gelen “muhalefet”
kelimesi ile “sonradan var olanlar, yaratilmislar”192 manasin-
daki “havadis” kelimesinin birlesiminden olusan bu terkip,
“Allah’in sonradan yaratilmislara benzememesi”19 seklinde
tanimlanmaktadir.194

Mukterah, Allah’in “muhalefetii’'n-li'1-havadis” sifatini, yani
sonradan yaratilmig varliklardan farkliligini hem zati hem de si-
fatlar1 agisindan ele almaktadir. Ona gore Allah’m hadis varlik-
lara benzememesi, zorunlu bir akide ilkesidir. Mukterah bu te-
mel ilkenin nefy ve ispat yontemi gergevesinde ele alindigini be-
lirtmektedir. Allah ya hadis varliklardan farklidir ya da onlara

190 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 74.

191 Muhammed b. EbG Bekir er-Razi, Muhtdru’s-sihih (Beyrut: Daru’l-mearif, 2014),
“hlf”, 178.

192 Razi, Muhtdru’s-sihith, “hds”, 126.

193 Siira 42/11.

194 Detayl1 bilgi i¢in bk. Metin Yurdagiir, “Muhalefetiin li'l-Havadis”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2005), 30/403-404.
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benzemektedir. Bu iki ihtimalden baska bir ti¢lincii secenek ak-
len miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki kisimdan birinin geger-
sizligi ispatlandiginda digerinin dogrulugu kendiliginden orta-
ya ¢ikacaktir. O, Allah’m hadislere benzemesinin gegersizligini
hem nakli hem de akli delillerle temellendirmekte, nakli delil ola-
rak Kur’an-1 Kerim’in “O’na benzer hicbir sey yoktur.”19 ayetini
zikretmektedir. Bu ayet, Allah ile yaratilmiglar arasinda herhan-
gi bir benzerligin olmadigini kesin bir dille ifade etmektedir. Ya-
ratan ile yaratilan arasinda herhangi bir yonden benzerlik oldu-
gunu iddia etmek, agik ve kesin Kur’an hitkmiine aykir1 diismek
anlamia gelecektir. Akli delil baglaminda Mukterah, eger Al-
lah hadislere benzeyecek olsaydi hadisler icin gegerli olan viic(ib,
istihale ve cevaz gibi akli hiikiimlerin, benzerler arasindaki esit-
lik prensibi geregi Allah igin de gegerli olmasi gerekecegini be-
lirtmektedir. Boyle bir yaklasim Allah’in vacibiil-viicid olmasi
ilkesiyle gelisecektir. Ayrica hal teorisini benimseyen kelamcilar
acgisindan “nefsi sifatlar” konusunda da bir benzerlik s6z konusu
olacagindan bunun tevhid ilkesiyle bagdasmadigini da dile ge-
tirmektedir. O, muhalefetii’'n-li'1-havadis delilini sunmadan On-
ce arazlarin sonsuz olamayacagina dair daha 6nceki argtiman-
larma ve araz tanimina atifta bulunmaktadir.

Mukterah muhalefetii’'n-1i'l-havadis delilinin gercekliginin,
“temasiil”1%7 ve “ihtilaf”198 kavramlarinin hakikatlerinin bilin-
mesine bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu konunun derinli-
gi ve kapsami nedeniyle bu kitapta 6zetlemenin miimkiin ol-

195 Siira 42/11.

196 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 76. Arazlarin sonsuzlugunun imkansizlig1 ve arazin
cevher ile kaim olmasi seklindeki tanimi, resm-i tam metoduyla yapilmis, tard
ve aks yontemleri ve lizumiyet ilkesi ile temellendirilmisti.

197 Benzerlik.

198 Farklilik.
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madigini, detayl agiklamalarin Serhul-irsid adli eserinde bu-
lundugunu belirtmektedir.1%?

Temasiiliin hakikatinin idrakindeki zorluklar nedeniyle,
Hasviyye?® firkasinin Allah i¢in mekansal yonler tayin etme
hatasma diistiigiinii elestiren Mukterah, onlarin “Higbir sey
O'nun benzeri gibi degildir”?! ayetini okumalarina ragmen
bu yanilgiya kapilmalarmi hayretle karsilamaktadir. Ona go-
re Hasviyye, yon sahibi olan her seyin bir benzerinin olacagt
malum iken Allah icin yon belirleyerek, temastil konusundaki
cehaletleri nedeniyle nefy ve ispat anlamlarini bir araya getir-
mektedirler. Onlarin bu tutumu, Allah hakkinda hem benzerli-
gi reddetmekte hem de yon isnadiyla dolayli olarak benzerligi
kabul etmek gibi bir geliskiyi icermektedir. Mukterah en basit
akil seviyesine sahip bir kimsenin dahi nefy ve ispat1 ayn1 an-
da birlestirmekten kaginacagini vurgulamaktadir.202

Mukterah temastil, ihtilaf ve tezat kavramlarina dair kelam-
cilarin genel kabullerine isaret ederek bu kavramlarin sade-
ce mevcutlar arasinda tasavvur edilebilecegini belirtmektedir.
Kadim varligin hadis varliga tezat teskil edemeyeceginden ha-
reketle “tezat” kavraminin hadis varliklara 6zgii oldugunu ifa-
de etmektedir. Tegayiir?93 kavrami ise cogunlugun goriisiine

199 Mukterah, Serhul-irsid, 1/589-627. Eg’ariler ile Mu‘tezile arasindaki haller tar-
tismas1 baglaminda “misleyn” ve “hilafeyn” konusundaki detayl aciklamalar
igin bk. Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat: Ciiveyni'nin Keldm Sisteminin Anali-
zi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 144-160.

200 Bu toplulugun isimlendirilmesi, erken dénem Islam Aalimlerinden Hasan el-
Basri'nin ders halkasinda yasanan bir olaya dayanmaktadir. Rivayetlere gore,
Hasan el-Basri’nin meclisinde bulunan ve goriislerini tasvip etmedigi baz1 ki-
silerin sdylemlerini isittiginde, onlarin “halkanin digina” (hasa) ¢ikarilmasini
emrettigi belirtilir. Bu olay tizerine, s6z konusu grup, halkadan diglanmis ve-
ya kenara itilmis anlaminda Hasviyye olarak anilmaya baslanmistir. Tehanevi,
Kessifu Isuldhdt, 2/110.

201 Siira 42/11.

202 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 77.

203 Farklilik.
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gore sadece iki mevcut arasinda tasavvur edilebilmektedir. An-
cak Imam Mukterah tegayiiriin hem iki mevcut arasinda hem
de varlik ve yokluk arasinda tasavvur edilebilecegini savun-
maktadir. Clinkii Mukterah, “O, odur veya baskasidir” 6ner-
mesinin ti¢lincii bir ihtimalinin olmadigini, var olmanin, yok-
lugun ya aynisi ya da bagka bir sey oldugunu ifade ederek bu
durumu Orneklendirmektedir. Son olarak Mukterah, iki ben-
zerin hakikatinin, hal teorisini kabul edenler agisindan biitiin
nefsi sifatlarda ortak olmak; hal torisini kabul etmeyenler ac-
sindan ise biitiin hiikiimlerde ortak olmak seklinde anlasildi-
gin1 aktarmaktadir.204

2.2.2.2. Subfiti Sifatlar

Mukterah ilahi manalarin (sifatlarin) ispatina dair bu bo-
limde ilk olarak Allah’in alim, kadir, semi, basir, miitekellim,
miirid ve hayy gibi manevi sifatlarinin varligini ve bu mane-
vi sifatlarin gerektirdigi mana sifatlarini ele almaktadir. Muk-
terah boliimiin basinda hocasi Selaleci’nin konuya manevi si-
fatlardan baslamasini elegtirmektedir. Cilinkii illet-ma’ltil ilis-
kisine binaen manevi sifatlara illet olan mana sifatlarin, izah-
ta oncelik hakkina sahip oldugunu dile getirmektedir. Ancak
0, Selaleci’nin boyle bir giris yapmasindaki sebebi, hal teorisi-
ni kabul etmesine dayandirmaktadir. Ciinkii hal goriistinii be-
nimseyenler mana sifatlar1 degil manevi sifatlar1 kabul etmek-
tedirler. Mu'tezile’ye gore Allah, ilim manasi olmaksizin alim,
kudret manas1 olmaksizin kadir ve hayat manasi olmaksizin
hayydir. Gortildigii tizere Mu’tezile teaddiid-ii kudema anla-
yisinin geregi olarak mana sifatlar1 reddedip manevi sifatlar
on plana ¢ikarmaktadir. 205

204 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 77.
205 Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani,
Serhul-usilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii vehbe, 1996),
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Mukterah ma’liiliin (hitkim/manevi sifat) sabit olmasinin,
illetin de sabit olmasini gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu ne-
densellik ilkesi hem akil hem de tard ve aks yontemleriyle des-
teklenmektedir. Ciinkii illetin ma‘lil ile olan telaziim iligkisinin
viichibiyeti, bu nedensellik ilkesinin temelini olusturmaktadir.
Bu temel prensip tesis edildikten sonra Mukterah, bahsin hal
teorisini kabul edenlerin bakis agisindan agiklanacagini belirt-
mektedir. Ahval teorisini kabul etmeyen kelamcilar agisindan
ise alim olmak, ilmin bir mahalde kaim olmasiyla; kadir olmak,
kudretin bir mahalde kaim olmasiyla; hayy olmak, hayatin bir
mahalde kaim olmasiyla ayn1 anlamdadir. Alim ve kadir gi-
bi ism-i fail kaliplari, bu sifatlarin kendisinde kaim oldugu zat
i¢in sebebiyet anlami tasimaktadir.206

Mezheplerin farkli goriisleri dikkate alindiginda Mukte-
rah, Selaleci’nin hal teorisi savunmasina donmektedir. Selaleci,
Allah’in alim ve kadir olusunu, evrende miisahede edilen
itkan?07 ve ihkam?08 kavramlariyla delillendirmeye ¢alismis-
tir. Selaleci’ye gore mana olarak isaret edilen itkan ve ihkam,
belirli bir diizen ve amacg ¢ercevesinde bir cevherin baska bir

167-168.; Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 78.

206 Mehmet Aktas, hal teorisini reddedenlerin 6zelde manevi sifatlara bakis agisi-
n1 su sekilde formule ederek izah etmektedir: “Halleri reddeden Ciiveynt éncesi
keldmcilar nezdinde “a-cevheri dlimdir” 6nermesinin metafizik aciklamasi, “a-cevheri
ilim-1 arazim tasidigindan dolay: dlim adnt almustir” seklindedir. Bu énermenin agik-
layict ciimlesinde iki gercek varlik (a-cevheri ve ilim-1 arazi), bir nedensellik (“dolay:”
baglac), bir de ad (“dlim” ismi) yer almaktadir. Bu kesim, hdlleri-yani keldmi tiimelle-
ri- reddettigi icin soz konusu onermenin yiiklemini temsil eden “dlim” terimine dilin
dtesinde bir deger vermez. Bu baglamda onlar icin “dlim” ifadesi ortak bir sifatr ve sa-
biti gostermez, bilakis sadece a-cevherinin ilim-1 arazini tasidigin bildirir. Dolayisty-
la halleri reddedenlere gore bir takim keldmi onermelerin yiiklemleri salt sozciikten iba-
ret kabul edildigi icin sifat seklinde bir degere haiz degildir.” Mehmet Aktas, “Kelam
Atomculugunun Tiimel Modeli: Ciiveyni Orneginde Haller Teorisi”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi (Journal for the History of Islamic
Philosophy and Sciences) 7/2 (15 Ekim 2021), 57-58.

207 Mitkemmellik.

208 Diizenlilik.
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cevherle bir araya getirilmesinden ibarettir. Ancak Mukte-
rah, bu delillendirme yonteminin gercekte ikna edici bir de-
lalet vasfina sahip olmadigini elestirel bir yaklasimla deger-
lendirir. Zira itkan ve ihkam gibi ifadeler, nispet ve izafetleri-
ne gore anlam farkliliklari arz etmektedir. Ornegin, Zeyd hak-
kinda “muhkem” olarak nitelendirilebilecek bazi seyler, Amr
hakkinda “miisebbec”2% olarak degerlendirilebilir. Krallarin
hizmetkarligi ve mizrak kullanma becerisi bir ordu i¢in muh-
kem vasiflar iken bir fakih i¢in ayn1 vasiflar miisebbec olabilir.
Dolayisiyla nispetleri, izafetleri ve dogalar1 birbirinden fark-
I1 olan kavramlarin, mutlak ve evrensel bir hakikati temsil et-
mesi miimkiin degildir. Bu nedenle itkan ve ihkam gibi izafi
kavramlar iizerinden Allah’in sifatlarini delillendirme yonte-
mi, Mukterah tarafindan yetersiz bulunmaktadir.?10
Mukterah, miisebbec ve muhkem gibi niteliklere bagl kal-
maksizin Allah’in fail olusunun bizatihi O’'nun alim, kadir ve
miirid olduguna daha giiglii delalette bulundugunu savunur.
Ona gore fiilin hakikati ister araz, ister cevher, ister cisim, ister
misebbec, ister muhkem olsun Allah’in ilim, kudret ve irade
sifatlarini teyit eder. Fiilin tek bir zamanda, tek bir sekilde, tek
bir yonde, tek bir mahalde ve tek bir vasifta gergeklesmesi bu
fiilin miimkiinler icerisinden sadece birisiyle 6zel bir iliski kur-
masi kesin olarak bir tahsis ediciye ihtiyag oldugunu gosterir.211
Tahsis yani fiilin bir miimkiine yonelmesi olgusu ya filozof-
larin iddia ettigi gibi Zat'in kendisiyle ya da Zat'a zait bir seyle
gerceklesir. Mukterah, fiilin Zat'in kendisinden meydana gelme-
sinin caiz olmadigni ileri siirer. Cilinkii Mtcib bi'z-Zat, benzer
varliklar arasinda tahsiste bulunamaz. Aksine Miicib bi'z-Zat,
zat1 ve tabiat1 geregi varlig1 zorunlu kilandir ve benzer varlik-

209 Diizensiz.
210 Selaledi, el- ‘AkidetiiI-burhdniyye, 26.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 80.
211 Mukterah, Serhul- ‘akide, 81.
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larm Micib bi’z-Zat'a nispeti esittir. Yani Miicib bi'z-Zat'in bazi
varliklar1 digerlerinden daha 6nce veya daha uygun yaratmasi,
esitlik ilkesi geregi s6z konusu olamaz. Mtcib bi’z-Zat savunu-
sunun mantiksal sonucu ya biitiin miimkiinlerin tek bir defa-
da yaratilmasz /ki bu, sonsuz varliklarin tek bir defada yaratil-
masinin imkansizligindan dolayi gecersizdir/ ya da higbir sey
yaratmamasidir /ki yaratmanin vaki olmasi bu durumu gtirtit-
mektedir/. Mevciidatin birbirinden 6nce ve sonra yaratilmasi-
nin zorunlulugu da bu durumu desteklemektedir. Mticib bi’z-
Zat'in muktezasinin?'2 sonralig1 imkansizdir; aksi takdirde bir
seyin kendisinden sonra gelmesi gibi tutarsiz bir durum orta-
ya ¢ikar. Mficib bi'z-Zat'in tahsiste bulunmas: imkansiz oldu-
gunda Zat'a zait bir durumla tahsiste bulunmasi zorunlu hale
gelir. Iste bu Zat'a zait durum, Sari tarafindan “irade” olarak
isimlendirilen?!3 sifattir. frade sifat: ise “ilim” sifatiyla sartlan-
mustir. Zira bir seyi bilmeksizin onu irade etmek imkansizdir;
aksi takdirde mesrutun sarttan geride kalmas: gibi mantiksiz
bir durum ortaya gikar. Imam Mukterah bu durumu imkansiz
olarak nitelendirmektedir.214

Tahsis olgusu, ahval teorisini reddedenlere gore irade mana-
sina delalet ederken ahval teorisini kabul edenlere gore Miirid’in
irade manas1 olmaksizin miirid olmasina delalet eder. Ahval
teorisini kabul etmeyenlere gore irade sifat ilim sifatina da de-
lalet eder. Ahvali kabul edenlere gore ise Miirid olmak hem
miirid olmay1 hem de alim olmay ifade eder.

Viicid?!>a gelince viic(id ne irade sifatinin ne de ilim sifatinin
bir eseridir. Ancak viicid"un da bir miiessire ihtiyaci vardir. Zi-
ra miiessir olmaksizin bir eserden bahsetmek s6z konusu degil-

212 Zorunlu olarak meydana gelen sey.

213 H(d 11/107.

214 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 81.

215 Viicid ile kastedilen Allah’in sifat1 degil varlik’in kendisidir.
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dir. Tesirin Zat'in bizzat kendisiyle saglanmasi ise imkansizdir.
O halde Zat'a zait bir seyin olmas1 gerekir. Bu Zat'a zait sey de
Sari tarafindan “kudret” olarak isimlendirilen sifattir. 216
Ahvali reddedenlere gore tahsis, iradeye delalet ederken
ahvali kabul edenlere gore ise miirid olmak miirid olmaya de-
lalet eder denilmisti. Ancak Mukterah sart ile mesrutun miila-
zemet iligkisinin zorunlulugundan dolay1 iradenin ilme dela-
let ettigini tekrar belirtir. Viictid'un kendisi de kudrete delalet
eder. Dolayisiyla bir fiil, irade, ilim ve kudret sifatlarina delalet
eder. Bunlarin tamami da sart olmaksizin mesrutun olmasinin
imkansizlig1 sebebiyle hayat sifatina delalet eder. Yani bir fiil,
kudret, irade ve ilim sifatlarina dogrudan delalet eder.?1” Ay-
rica Mukterah, Selaleci’nin “fiillerin kendi vakitlerinde yara-
tilmas1” soziiniin, Allah’in hayy olduguna delalet ettigini ifa-
de eder. Ciinkii fiillerin kendi vakitlerinde tahsis edilerek ya-
ratilmasi, Allah’in hayy oldugunu gosterir. Agiklandig {izere
zikredilen sifatlarin siibutu, tahsisin siibutundan lazim gelir
manasina binaen, irade, kudret ve ilim sifatlarinin siibutu yo-
luyla Allah’in hayy olmasina delalet eder. Bu sifatlarin siibu-
tundan, sart olmaksizin mesrutun olmasinin imkansizligindan
dolay1 Allah’in hayy olmasi sabit hale gelir. Selaleci bu duru-
mu, “Sart olmaksizin mesrutlarin varligi imkansizdir” soziiy-
le ifade etmistir. Selaleci bu soziiyle, sart olan hayat sifat1 ol-
maksizin mesrut olan ilim, kudret ve diger sifatlarin var olma-
sinin imkansizligini kastetmistir. Mukterah son olarak mesru-
tun varliginin sartin varligini gerektirdigini ancak sartin varl-
ginin mesrutun varligin gerektirmedigini vurgulamaktadir.?18
Mukterah subtti sifatlarin ispat1 konusunda ikinci olarak
hayy, semi ve basir sifatlar1 {izerinde durmaktadir. Selaleci,

216 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 81-82.
217 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 82.
218 Selaledi, el- ‘AkidetiiI-burhdniyye, 27.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 83.



MUKTERAH'IN ALEM VE TANRI ANLAYISI

Allah’in hayy, semi ve basir sifatlariyla vasiflanmasini caiz
gormektedir. Bu argiiman1 Mukterah iki 6nciil ve bir sonug-
la agiklamaktadir:

Allah hayydir.

Her hayy olanin semi ve basir olmasi sahihtir. Allah hakkin-
da da sem’ ve basar vasf1 sahihtir.

Sonug olarak Allah hakkinda sahih olan sey O'nun igin zo-
runludur. Ciinkii Allah’in céiz olanla vasiflanmasi imkansizdir.

Bu 6nermelerde Mukterah, Allah hakkinda uygun olan se-
yin O’'nun hakkinda vacip oldugunu vurgulamaktadir. Ciin-
kii Allah’in caiz olanla vasiflandirilmasi imkansizdir. O bura-
da “sihhat” kavraminin Allah’a sifat isnad etme noktasinda da-
ha yerinde bir kavram oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anla-
yistan hareketle de Selaleci’nin kullanmis oldugu “caiz” kav-
raminin, Allah’a miimkiin sifatlar nispet etme manasi tasidig-
n1 ifade ederek hocasini elestirmektedir.21?

Mukterah’a gore Allah’in hayy oldugunu gosteren delil-
ler, hayat sifatina baglh olan diger sifatlarin siibutunu da orta-
ya koymaktadir. Hayy olan bir varlik, isitme ve gorme yetileri-
ne sahip olabilmektedir. Nitekim mevctidat canli ve cansiz ol-
mak iizere iki temel sinifa ayrilmaktadir. Isitme ve gorme si-
fatlarinin cansizlikla kaim olmasi miimkiin degildir. Dolayisty-
la Mukterah bu sifatlarin ancak hayy sifatiyla kaim olabilecegi
sonucuna ulagsmaktadir.220

Mukterah, hayat sifatinin isitme ve gorme yetileriyle olan
iligkisini canlilik-cansizlik farkliigindan hareketle incelemek-
tedir. Ona gore canli olan bir varlik isitme ve gérme yetilerine
sahip veya bu yetilerden yoksun olabilmektedir. Cansiz bir var-
lik, bu yetilere veya zitlarina sahip olamaz. Allah hayy oldugu

219 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 83.
220 Mukterah, Serhul- ‘akide, 83.

« 81



82.

TAKIYYUDDIN EL-MUKTERAH VE SERHU’L-AKIDETI'L-BURHANIYYE VE'L FUSOLI'L-IMANIYYE

icin semi ve basir sifatlarina sahiptir. Aksi takdirde isitme ve
gorme sifatlarina sahip olmayan bir varlik, bu sifatlarin zitla-
rina sahip olur ki bu durum Allah hakkinda imkansizdir. Zira
gormeme ve isitmeme, noksanlik ifade eder ve bu da Allah'in
viicbiyetine ve sifatlarinin kemaline aykiridir. Gormeme ve isit-
meme sifatlar1 eksiklik ifade ettigi i¢in Allah hakkinda bu tiir si1-
fatlarin olmasi miimkiin degildir. Eksiklik, Allah i¢in imkansiz
olan cevaz durumunu gerektirir. Bu sebeple Allah, semi ve basir
sifatlaria tam anlamiyla viicben sahiptir.22!

Mukterah, hocasi Selaleci’'nin, “Hayy olanin semi, basir veya

“"rr

tam tersi vasiflara sahip olmasi caizdir” ifadesindeki, “”cevaz”
kavrami yerine “sthhat”??2 kavramini kullanmanin daha uy-
gun oldugunu yinelemektedir. Sthhat kavrami, cevaz kavra-
mina gore daha genel bir anlami ifade etmektedir. Cevaz, ge-
nellikle hadis varliklarla iliskilendirilirken sthhat hem kadim
hem de hadis varliklar1 kapsamaktadir. imam Mukterah’a go-
re bu terminolojik tercih Allah’in kadimligiyle daha uyumlu-
dur. Nitekim Imam Mukterah’m “Allah hakkinda sahih olan
sey O'nun hakkinda vaciptir” ifadesi, sthhat kavramini 6ne ¢1-
karmaktadir. Eger cevaz kavrami kullanilsaydi “Allah hakkin-
da caiz olan sey vaciptir” gibi yanls bir ¢ikarim dogabilirdi. Bu
ise cevaz ve viicib kavramlarinin birlestirilmesiyle olusan bir
celiski gibi goriinebilirdi. Ancak Mukterah sihhat kavraminin
kullanilmasinin bu tiir bir yanlis anlamay1 ortadan kaldirdig-
n1 belirtmektedir.?23

Mukterah, Allah’in semi ve basir sifatlarin ispati baglamin-
da bu sifatlarin hayy sifatina bagl sifatlar olarak ele alinmasi-
nin yanu sira miidrik sifatinin da giindeme gelmesi gerektigi-

221 Selaledi, el- ‘AkidetiiT-burhdniyye, 27.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 83-84.

222 Allah hakkinda kullanildiginda “Zat’1 hakkinda uygun” anlami kastedilmek-
tedir.

223 Mukterah, Serhul- ‘akide, 84.
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ni ifade eder. Ciinkii bir varligin semi ve basir sifatlariyla ni-
telendirilmesi onun miidrik sifatryla da nitelenmesinin miim-
kiin oldugunu gosterir. Bu baglanti, isiten ve goren bir varligin
ayni zamanda idrak etme 6zelligine de sahip olmasi gerektigi
sonucuna gotiirmektedir.?24

Mukterah hocasi Selaleci’nin bu baglamda idrak kavrami-
na ytiikledigi anlamin genel idrak anlayisindan farkli oldugu-
nu, onun Allah’in zatina iliskin idrak sifatin1 kastettigini belirt-
mektedir. Ciinkii genel idrak anlayisina gore tat alma, koku al-
ma ve dokunma gibi insan duyularimni ilgilendiren algilama-
lar da idrak kapsamina dahil edilmektedir. Allah’in gérme ve
isitme gibi idrak anlamu tagiyan sifatlara sahip olmasina beseri
seviyeden degil O'nun zatia uygun bir anlayisla yaklasilmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede Mukterah Allah’in idrak vasfina
sahip olusunu, isiten ve goren vasiflari gercevesinde beseri id-
rakleri andiran idrak anlayisindan uzak bir agiklamayla delil-
lendirmeye ¢alismaktadir.25

Mukterah, koku alma, tat alma ve dokunma duyularina bag-
l1 idrak bicimlerinden bahsetmektedir. Bu idrak tiirleri, canlt
ve hadis varliklar igin gegerli olan bir baglama dayanmaktadir.
O, semi ve basir sifatlarinin, koku alma, tat alma ve dokunma
gibi idrak bicimlerinden farkli bir nitelik tasidigini dile getir-
mektedir. Ciinkii bu tiir idraklerin, ilgili duyularla olan dogru-
dan bir baglanti olmaksizin gerceklesmesi aklen miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, tat alma ve dokunma, idrak bigimleri ola-
rak kabul edilememektedir.?26

Mukterah, Allah hakkinda kullanilan idrak vasfinin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Ciiveyni'nin ilgili agiklamasina yer ve-
rir: Bir kisi, “Elmay1 kokladim ama kokusunu alamadim” de-

224 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 84.
225 Selaledi, el- ‘AkidetiiI-burhdniyye, 27.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 84.
226 Mukterah, Serhul- ‘akide, 84.
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diginde, bu ifade tutarlidir. Ciinkii koku alma duyusu idrak
etmenin kendisi degildir aksine idrakin gerceklesmesi i¢in bir
aractir. Eger koku almak idrak etmenin kendisi olsayd1 bu ifa-
de anlamini yitirir ve “Idrak ettim ama idrak etmedim” gibi bir
celiski dogururdu. Bu ise nefy ve ispatin ayn1 anda gercekles-
mesi anlamina gelir ki bu, aklen imkansizdir. Dolayisiyla koku
alma, tat alma ve dokunma gibi idrak bigimleri, semi ve basir
gibi idrak sifatlarindan farkl bir baglamda ele alinmalidir.?2”

Mukterah’in bu konudaki yaklagimi, Allah’in semi ve basir
sifatlarini akli delillerle ispat eden kimselere yoneliktir. Nakli
delillerle bu sifatlar1 ispat edenler i¢in boyle bir zaruret s6z ko-
nusu degildir. Nakli delillere bagvuran kimse, Allah’in isiten
ve goren sifatlariin kesin oldugunu kabul eder. Nakli deliller-
de bu iki idrak bigiminin disinda bagka bir idrak tiirii Allah’a
isnat edilmemistir.228

Mukterah, Allah’in eksik sifatlarla nitelendirilmesinin ak-
len ve naklen imkansiz oldugunu vurgular ancak Allah’in
idrak sifatinin nefy veya ispat1 hususunda ayrintili bir tar-
tismaya girmez. Bunun nedeni Allah’in miikemmellik sifat-
lariin nakli ve akli delillerle zaten sabit olmasidir. Bu bag-
lamda, koku alma, tat alma ve dokunma gibi genel idrak bi-
¢imlerinin Allah’in semi ve basir sifatlariyla iliskilendirilerek
akli izaha konu edilmesi Allah’in sifatlarinin miikemmelligi-
ne zarar verecektir.?

Netice itibariyle Mukterah, semi ve basir sifatlarinin Allah
i¢cin zorunlu oldugunu detaylandirirken bu sifatlarin idrakle
olan baglantisini ele almaktadir. Ancak idraki, canli ve hadis
varliklara 6zgii koku alma, tat alma ve dokunma gibi duyula-
ra indirgememek gerektigini agiklar. Allah”in sifatlarini deger-

227 Ciiveyni, el-rsiid, 1950, 148-149.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 84-85.
228 Mukterah, szrhu'l— ‘akide, 85.
229 Ciiveyni, el-Irsdd, 1950, 72-76.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 85-86.
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lendirirken O’nun zatma yakisir bir bicimde eksiklikten uzak,
miitkemmelligi ifade eden bir iisluba sahip olmak gerektigini
ifade eder.230

Mukterah subfiti sifatlarin ispat1 konusunda {igiincii ola-
rak kelam-1 nefsi tizerinde durmaktadir. O, kelam ilminin en
karmagik meselelerinden biri olmasi hasebiyle Allah’in kelam
sifatinin ispatin1 kelami diisiincenin merkezine yerlestirir. Bu
meselenin zorlugunun temelinde kelam-1 nefsinin inkari yat-
maktadir. Mukterah Hasviyye, Mu’tezile ve baz1 bid’at firka-
larin, ses ve harflerden miinezzeh bir kelam sifatinin varligi-
n1 reddettiklerini ve bu nedenle hitabin ezeliyetle olan irtiba-
tin1 da inkar ettiklerini dile getirmektedir. Bu gruplara gore
kelam, ancak ses ve harfler vasitasiyla tezahiir eder.23! Onla-
rin iddialarina gore sahit alemde muhatap olmasa dahi harf
ve sesle kaim bir hitabin varligi, akil sahibi insanlar nezdin-
de makul degildir.232

Mukterah, 6ncelikle sahit alemde kelam-1 nefsiyi ispat etme-
nin zaruretine isaret eder. Zira kelam sifatinin harf ve sesten
miicerret bir sekilde akledilebilmesi i¢in bu 6n adim elzemdir.
Sahit alemde kelam-1 nefsinin ispat1 gergeklestirildikten sonra
sahit alemin disinda, harf ve ses olmaksizin gaipteki kelamin
ispat1 daha da kolaylasacaktir.

Mukterah, kelam-1 nefsinin ispat1 i¢in iki farkl yol sunar:

Birincisi, akillarin idrakine dayal1 yoldur. Mukterah bu me-
todolojide varligr konusunda herhangi bir ihtilafin bulunma-
dig1 vicdani bir hakikate, yani ifade etme (ta’bir) aninda ma-
nanin zihinde mevciidiyetine vurgu yapmaktadir. ifade etme
ile kelime kaliplarinin diizenlenme iradesi arasinda miihim bir
ayrim bulunmaktadir. Mukterah, Mu‘tezile bazen bu durumu

230 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 85-86.
231 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usilil-hamse, 292-293.
232 Mukterah, Serhul- ‘akide, 95.
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“irade-i nazm-1 siga”?33 veya “irade-i imtisal”234 seklinde ifa-
de etse de insanin ifade etme aninda kendi nefsinde hissetti-
gi sey ile Mu'tezile'nin zikrettigi iradeler arasindaki farka dik-
kat cekmektedir.235

Mukterah’a gore insan ifade etme aninda bagkasindan da-
ha ziyade kesinlik tasiyan bir emir ve talebi kendi iginde mii-
sahede eder. Bu igsel deneyimi, kelime kaliplarini diizenle-
me iradesine indirgemek dogru degildir. Zira kisinin sesi ki-
sildiginda veya ifade araclar1 bozuldugunda dahi emredi-
len itaat gerekliligini nefsinde hissetmeye devam eder. Ar-
tik o, itaatin gerekliligine kesin bir sekilde karar vermistir.
Mu'tezile'nin isaret ettigi kelime kaliplarin1 diizenleme ira-
desi sabit olsa bile Mukterah bunun ancak lafiz ile veya za-
mansal olarak ondan 6nce gelen bir seyle sabit olacagini be-
lirtir. Lafzin kesintiye ugramasi halinde iradenin emre doniis-
me seklinde devam etmesi imkansizdir. Bir bagkasina emirde
bulunan kisi, konusmasi bittiginde dahi kendisinde bir ge-
reklilik ve kararlilik hali bulur ve bu hal konusma sona er-
se bile devam eder. Su var ki emredenin nefsinde hissettigi
sey, gerekli gordiigii itaate dair bir 6zlem anlamina gelmez.
Bilakis emredenin nefsinde hissettigi ancak kesin bir zorun-
luluk manasidir. Buradaki emredenin ifade kaliplar1 sadece
talebi ifade etme anlami tasir. Mukterah kelime kaliplarinin
diizenlenmesi ile kelam-1 nefsi arasindaki farki ortaya koy-
mak icin soyle bir drnek verir: “Ornegin, “if'al” (yap) emrinde,
emreden kisi kendisinde hissettigi olumluluk ve talep ile tasarla-
ma, varsayim, o seye delalet etme ve o seyi herhangi bir delalet ile
anlatma arasinda zorunlu bir farklilik goriir.”?36 Mu’tezile’nin

233 Kelime kaliplarini diizenleme iradesi.

234 Agiklama iradesi.

235 Ciiveyni, el—ir;sﬁd, 1950, 96-100.; Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 95.
236 Mukterah, Serhul- ‘akide, 97.
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“Insanin kendisinde hissettigi sey aslinda kelime kaliplarini
diizenleme iradesi ve takdir edilmesidir.”237 seklindeki itira-
zina karsilik Mukterah, bu iddianin aslinda kelam-1 nefsinin
kabuliinii icerdigini belirtir. Zira muhalifler, kelime kalipla-
rin1 diizenlemeyi irade ettiklerinde kendi i¢lerinde “if’al” fi-
ilini olusturan elif, fa, ayn ve lam harflerini tasarlamalar1 ge-
rektigini kabul ederler. Bu durum kelam-1 nefsinin ta kendi-
sidir. Ona gore Mu’tezile, kabul etmedigi kelam-1 nefsiyi bil-
meden ispat etmektedir.238

Mu'tezile’nin nefiste olan seyi kaliplarin diizenlenme irade-
sine baglamay1 gerekli kilmasima karsin Mukterah su cevabi ve-
rir: “Emir ve gerekliligin nefiste bulunmasi apagik bir durum-
dur. Muhaliflerin irade seklinde iddia ettikleri sey ise batildur.
Zira emreden bazen irade etmedigi bir seyi emredebilir. Irade ile
kastedilen nefretin zitt1 olan istek (sehvet) ise, burada murat olu-
nan mana “kasit” da olabilir. Eger nefretin zitt1 olan sehvet anla-
mi kastedildiyse emir, istek duyulmayan seylerde de akledilebi-
lir. Nitekim 6ldiirme emrini verme durumunda oldugu gibi em-
redilen fiile karsi isteksizlik hali de meydana gelebilir. Nefsinin
nefret ettigi bir seyi emretmesine 6rnek olarak, bir ilacin isteme-
den icilmesi gosterilebilir.” Dolayisiyla Mukterah, Allah hakkin-
da sehvet manasinda bir iradeden bahsetmenin miimkiin olma-
digmi vurgulamaktadir. Ciinkii Allah’in istemeden bir seyi em-
retmesi O'nun zatiin kemaline aykir1 bir durumdur.?

Mukterah’a gore eger “irade” ile kastedilen mana “kasit” ise,
bu kasit yoluyla bagkasmin eylemine ait bir tahsisin yapilmasi
imkansizdir. Zira herhangi bir eylemin gerceklesmesi yalnizca o
eylemin 6znesinin kendi iradesiyle miimkiin olur; bagka bir varlik

237 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usiili’l-hamse, 529.

238 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 97-98.

239 Abdullah Arca, “Kelamullah ve Halku'l-Kur'an Baglaminda Fahreddin Razi Mu-
tezile Elestirisi”, Diisbed 20 (Nisan 2018), 314-328.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 98.
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tarafindan gergeklestirilen bir fiil, o varhgin iradesine dayanmaz
ve dolayistyla iradenin ifadesi olarak kabul edilemez. Bu durum-
da iradeden tiiretilen tahsis sifatinin ortadan kalkmasi elzemdir.
Mukterah Mu’tezile’nin kelam-1 nefsinin yerine kabul ettigi
irade ile kastettikleri mananin “kasit” olmas1 halinde de birta-
kim a¢mazlarin meydana geldigini beyan etmektedir. Cilinkii
kullarn fiilleri sz konusu oldugunda kasit manasy, bir baska-
sinin fiilleri hakkinda tahsiste bulunmak anlamini tagiyacaktir.
Halbuki kullarin fiilleri Allah’in tahsisine bagli olarak meyda-
na gelmemektedir. Her ne kadar tahsis sifati irade sifatina bagh
bir sifat olsa da taallukta bulunduklar seyler birbirinden fark-
lidir. Kulun iradesine bagl olarak meydana gelen fiil, Allah'in
irade sifatina baglidir. Ancak tahsis sifatinin siirece dahil edil-
mesi kullarin iradesini ortadan kaldirip Allah’in tercih ve tah-
sisine bagli fiilerin meydana gelmesini gerektirecektir. Halbu-
ki kullarin fiilleri kendi iradeleri ile tahsise konu olmaktadir.
frade sifat1 eger Mu’tezile'nin kastettigi manada anlasilirsa bu
durum irade sifatinin kullarin fiillerine ilisik oldugu anlamini
doguracaktir. Ancak Miirid olan Allah’in fiiline taalluk eden
sey ile bagkasinin fiiline taalluk eden sey arasinda fark vardir.240
Ikincisi de dilcilerin anlamlandirmasina dayali yoldur. Mukte-
rah, kelam-1 nefsinin ispatinda ikinci bir yol olarak dil alimlerinin
anlamlandirmalarma bagvurur. Araplarin konugmalarmda “Igim-
den kelam etmek gegiyor”, “Soziimii icimde tasarladim” gibi
ifadeleri kullanmalari, kelam-1 nefsinin dilsel gercekligini orta-
ya koymaktadir. Hz. Omer’in Sakife giinii “Soyleyecegim szii
icimde tasarlamistim ancak Ebubekir benden 6nce davrandi”24
seklindeki beyan1 da bu duruma 6rnek teskil etmektedir.242

240 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 99.

241 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, SahihuI-Buhiri,
thk. Mustafa Dib Buga (Dimegk: Daru ibn kesir, 1993), “Kitabiil-muharibin min
ehli’l-kiifri ve'r-ridde”, 12 (No. 2506).

242 Mukterah, Serhul- ‘akide, 99.
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Mukterah kelam-1nefsinin varhigimi ispat etmek i¢cin Kuran ayet-
lerinden de deliller getirmektedir. Ona gore “Allah bizi bu soyle-
diklerimizden dolay1 cezalandirsa ya”243 ayetinde, insanlarin ig-
sel konusmalarinin varligima bir isaret vardir. Yine “Sana a¢ma-
diklarmi iglerinde gizliyorlar. Bu iste bizim goriisiimiiz alinsayd1
burada 6ldiiriilmezdik diyorlar.”?44 ifadesi de insanlarm iclerinde
sakladiklar1 diistincelerin varligini bildirmektedir. Bu ayetler, ona
gore kelam-1 nefsinin Kur'ani delillerini sunmaktadir.?4

2.2.2.3. Fiili Sifatlar

Mukterah, kelam-1 nefsinin harf ve sese dayanmadan var-
liginin sabit oldugunu teyit ettikten sonra Islam diisiince tari-
hinde kelam sifatinin ispatina yonelik gosterilen gayretleri ve
bu konudaki ihtilaflar1 ele almaktadir. Ona gore Islam’a men-
sup oldugunu iddia eden gruplar, Allah’in kelam sifatini ispat
etme konusunda ittifak halindedirler. Muhalefet cephesini ise
esasen filozoflar, Sabiiler ve niibiivveti inkar eden kesimler tes-
kil etmektedir. Ancak alemin hudiisu ve fail-i muhtarin ispa-
t1 gibi temel kelami delillerin ortaya konulmasiyla bu muhalif
goriislerin vahiy ve niibiivvete dair argiimanlari zayiflamis ve
Islami gruplar arasindaki tartismalar 6n plana gtkmugtir.246

Mukterah, harf ve seslerden olusan kelamullah hakkindaki
tartismalarda Mu’tezile diisiincesini merkeze alarak konuyu
izah eder. Ona gore Allah’in miitekellim olusu hakkinda tim-
metin icmas1 olmasina ragmen Mu'‘tezile’nin kelamullah’t harf
ve seslere indirgemesi ciddi sekilde elestiriyi hak eden bir du-
rumdur. Mukterah aklin dahi bu hususta Allah hakkindaki mii-

243 Miicadele 58/8.

244 Al-i imran 3/154.

245 Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku'l-Kur‘an Tartismalar1 Cercevesinde
“Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi Ayrim1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18 (2000), 160-161. Mukterah, Serhul- ‘akide, 99-100.

246 Mukterah, Serhul- ‘akide, 100.
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tekellimlik vasfinin diger varliklardan farkli olmasini zorunlu
gorecegini belirtir. Aksi taktirde Allah’in harf ve seslerden olu-
san kelama sahip olmast ile insanlarin harf ve seslerden olusan
kelami arasinda varolussal bir farklilik ortaya ¢ikmaz. Ona go-
re Allah’in kelama sahip olmas1 hakkinda ittifak olmakla bera-
ber bu kelamin harf ve seslerden miitesekkil olmasi, hadislerin
Allah’in zatryla kaim olmasinin imkansizligindan dolay: gecer-
siz goriilmiistiir. Ancak o, Mu‘tezile’nin bu diisiincenin dogu-
racag tehlikeyi goz ardi ederek harf ve seslerden olusan bir
kelami kabul ettigini ifade eder.24”

Mukterah, Mu’tezile’nin kelam anlayisini su sekilde 6zetle-
mektedir: “Allah kelami yaratan olmasi yoniiyle miitekellim-
dir.”?#8 O bu iddianin birka¢ yonden gegersiz oldugunu ifade
etmekte ve elesgtirilerini aktarmaktadir.

Birincisi, fiilden sifata gegisin miimkiin olmamasidir. Ona
gore Allah’in yaratma fiilinden dolay1 Allah’a donecek olan hii-
kiim ve vasif, sadece “kelami yaratma” fiiliyle sinirli kalacak-
tir. Eger Allah’a bir fiilinden dolay: bir sifat atfedilecek olsayd1
bu mantikla, hareket ve siik(inu yaratmasindan dolay1 Allah’in
“sakin ve miiteharrik” olarak da vasiflanmasi gerekirdi ki bu,
kelam1 acidan kabul edilemez bir durumdur. Zira Allah’in si-
fatlari fiillerinden tiiretilmis olmay1p, zati ve ezelidir.?4

Ikincisi, kelam1 yaratmanin miitekellim olma hakikatiyle
celismesidir. Mukterah Serhiul-irsid isimli eserinde Allah’in
kelam1 yaratmasi sebebiyle miitekellim olmasinin gegersizligi-
ni gesitli acilardan detayli bir sekilde izah ettigini belirtmekte-
dir.250 Burada ise konuya tek bir agidan yaklasir. Akilli bir in-
san, Allah’in kelam1 yaratmasi1 konusunda zihinsel bir karma-
sa yasasa dahi Allah’in miitekellim olusunu zaruri olarak bi-

247 Mukterah, Serhul- ‘akide, 102.

248 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, 535.
249 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 102.

250 Mukterah, Serhu1-irsid, 2/777-815.
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lir. Eger miitekellim olmanin hakikati, kelami1 yaratmak olsay-
d1 kelam1 yaratma konusunda kafa karisiklig1 yasayan bir ki-
si Allah’in miitekellim oldugunu idrak edemezdi. Ciinkii bir
seye dair zihinsel bir karisiklik var iken ayni anda o seyi kesin
olarak bilmek, mantiken imkénsiz ve ¢geligkili bir durumdur.25!

Sonug olarak Mukterah’a gore Allah’in kelamin yaraticisi ol-
masi yoniiyle miitekellim olmasi imkansiz olmasindan dolay1
kelam sifatinin Allah ile kaim olmas1 zorunludur. Harf ve ses-
lerin ise Allah ile kaim olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla kelam
sifatinin, harfler ve sesler olmaksizin Allah ile kaim olmasindan
bagka bir ihtimal kalmamaktadir. Mukterah’in bu agiklamalari,
kelam-1 nefsinin varligini ve Allah’in kelam sifatinin mahiye-
tini Ehl-i siinnet perspektifinden ele aldigini gostermektedir.2>2

Mukterah, kelam ilminin miithim meselelerinden biri olan
Allah’in kelam sifatin1 ve onun mahiyetini Ehl-i siinnet pers-
pektifinden izah etmeye devam ederken Hasviyye ekoliiniin
harf ve seslerin kidemi yoniindeki iddialarmni tenkit etmekte-
dir. Hagviyye'nin, Kur’an okuyanlarin tilavetinden isitilen ses-
lerin ve nagmelerin bizzat Allah kelami oldugunu kesin bir dille
ifade etmeleri,253 Mukterah tarafindan siddetle reddedilmekte
ve bu goriisiin Allah’in sanina yakismadig1 vurgulanmaktadir.
Hasviyye’'nin, kelam sifatin1 hem Allah’in zat1 ile kdim hem de
Kur’an okuyan Karilerin zat1 ile kaim “tek bir sifat” olarak te-
lakki etmeleri, kelam ilminin temel prensipleriyle celismekte-
dir. Ona gore onlar, kelam sifatin1 her Kur’an okuyucusunun
zatina nispet etmekte hatta kadim olan kelam sifatinin hadis
varliklarla kaim olmasini yalnizca miimkiin degil vacip olarak
kabul etmektedirler. Hristiyanlarin dahi kelam sifatinin sade-
ce Hz. Isa’nin zat1 ile kaim olmasini miimkiin gérmeleriyle25+

251 Mukterah, Serhul- ‘akide, 102-103.
252 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 103-104.
253 Sehristanti, el-Milel, 1/106.

254 Sehristani, el-Milel, 1/25-27.
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kiyaslandiginda Mukterah, Hasviyye'nin bu goriisiiniin daha
asir1 bir gortintli arz ettigini vurgulamaktadir.?%®

Mukterah Hasviyye'nin iddialarina su sekilde yer vermek-
tedir: “Miirekkeplerle yazilmis rakamlar ve yazilar ile diger ci-
simler Kur’an harfleri seklinde tertip edildiginde bu tertibat Al-
lah kelaminin ta kendisi olur. Bu cisimler harfler seklinde ya-
zilmadan 6nce hadis birer cisim iken harfler seklinde yazildik-
tan sonra kadim Allah kelamina dontismektedirler.”25 Mukte-
rah bu yaklasimin, hakikatlerin degismesi olgusuna yeterince
dikkat etmedigini belirtmektedir. Zira ona gore hadis bir var-
lik kadime doniistiigiinde kadimin de benzer sekilde bir donii-
siim gecirerek hadise doniismesi gibi mantiksal bir sonug orta-
ya ¢ikar ki bu, kabul edilemez bir durumdur. Hasviyye, kesin-
tili bir sekilde meydana gelen sesleri ve ardisik olarak diizen-
lenmig harflerin tamamini hem kadim hem de 6ncelik-sonra-
lik iligkilerine sahip ezeli varliklar olarak kabul etmekle ciddi
bir yanilgiya diismektedir. Mukterah, bu denli temel zaruret-
leri inkar eden bir diisiince sistemine karsi tartismanin anlam-
sizligii vurgulamaktadir. Ancak otorite ve gii¢ sahibi olunma-
st durumunda bu tiir diisiincelere karsi en etkili yontemin kilig
kullanmak olabilecegini ima etmekte eger bu miimkiin degilse
en azindan bu tiir kisilerden uzak durmanin gerekliligine isaret
etmektedir. Nitekim Mukterah’in “Bu mezhep, zitliklar1 nede-
niyle kendisine cevap verme yiikiimliiliigiine ihtiya¢ birakma-
maktadir.” s6zii, onun bu diislincesini 6zetler mahiyettedir.25”

Mukterah kelam-1 nefsinin Allah’in kemal sifatlarindan ol-
duguna da dikkat cekmektedir. Daha 6nce etraflica izah edildi-
gilizere ona gore Allah’m kemal sifatlariyla muttasif olmasihem

255 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 103.

25 Ebii’l-Hasen Ali b. [smail b. Ebi Bigr Ishak b. Salim Eg*ari, Makalétiil- islimiyyin
ve iptildlafiil-musallin, ev. Omer Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Baskanligi, 2019), 804-818.

257 Sehristani, el-Milel, 1/96.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 103-104.



MUKTERAH'IN ALEM VE TANRI ANLAYISI

akli hem de nakli delillerle zorunluluk arz etmektedir. Mana s1-
fatlarmin ispati sadedinde Allah’in hayy oldugu Mukterah ta-
rafindan daha 6nce beyan edilmisti. O, her diri olan zat hakkin-
da kelam-1 nefsinin varliginin sahih oldugunu belirtmektedir.
Allah’in, miimkiin olan seylerle vasiflanmas1 muhal oldugundan
zat1 hakkinda sahih olan her sifat, Allah i¢in vacip olmaktadir.
Allah’in hayy olmasi, hayat sifatiyla kayith diger kemal sifatlar-
la da muttasif olmasinin delili olarak Mukterah tarafindan daha
once ortaya konulmustu. Imam Mukterah, her canli varlik icin
kelam-1 nefsinin varliginin aklen sahih bir durum teskil ettigini
ifade etmektedir. Zira ona gore varlik, canl1 ve cansiz olmak tizere
iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Allah’n cansizlikla muttasif
olmasi muhal olduguna gore canlilikla muttasif olmasi ve dola-
yisiyla kelam-1 nefsiye sahip olmasi gerekliligi Mukterah agisin-
dan zorunlu bir durumdur. O, Allah’in miimkiin olan sifatlarla
muttasif olmasi imkansiz oldugundan zati hakkinda sahih olan
her sifatin Allah igin vacip olmasi gerektigini savunmaktadir.?58

Eba ishak el—isferéyini’nin, Allah’in miitekellim olusunu,
haber verme eyleminin bilgiyi gerektirmesi deliliyle ispatla-
maya calistigini aktaran Mukterah, Eb{i Ishak’in su argiima-
nin1 nakleder: “Zorunlu olarak biliriz ki herhangi bir seyi bi-
len bir kimse, bildigi sey hakkinda haber verebilir ve bu ha-
ber verme bilgisi o kimsede mevcuttur. Allah alimdir. Dola-
yistyla O’'nun bildigini haber vermesi gerekir. Haber vermek
ise kelamin gesitlerinden biridir.”?> Mukterah’in aktardigi bu

258 Mukterah, Serhul- ‘akide, 104.

25 Mukterah, Ebti Ishak’tan aktardig1 kaynag belirtmedigi icin bu bilginin s6z konu-
su alimin hangi eserinden aktarildigina dair yapilan arastirmada kelam ilmi ala-
nina dair iki eser karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan birisi ‘Akide, digeri ise el-Cdmi
flusillid-din ve'r-red ‘alel-miilhidin isimli eserlerdir. ‘Akide isimli esere dair yiiksek
lisans ¢alismast yapan Mehmet Giindogdu'nun tezinde hem metin hem ¢eviri ay-
11 ayr1 yer almaktadir. Yazar'm sayfa 53'te yapmis oldugu terciime tez sayfasin-
da 79, metin sayfasinda ise 15 olarak yer almaktadir. Yazar ilgili metni su sekilde
terciime etmistir: “Allah’in miitekellim oldugunun delili sudur, konusmayanin emre-
dip nehyetmesi ve miikellef tutmas: miimkiin degildir.” Metnin arapga orjinalinde de
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bilgi Allah’in miitekellim olusunu alim sifati tizerinden delil-
lendirmektedir.260

Mukterah, Allah’in kelam sifat1 dahil olmak tizere siibuti sifat-
lara dair kelami tartigmalari ve kendi diistincelerini Ehl-i stinnet
anlayisi cergevesinde aktarmigtir. Onun genel olarak sifatlara yak-
lagimy, viictid ve idrak sifatlar1 bir kenara birakildiginda Allah’in
zatina zait manalar veya sifatlar oldugu seklindedir. Imam Muk-
terah her bir meseleyi ele alirken sebr ve taksim yontemini kul-
lanmus, nefy ve ispat ilkesiyle dogru hiikiimleri ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Ozellikle Allah’in kelam sifat: tizerinde uzun uza-
diya bir tartismaya girmesi de kelam tarihinin her donemde is-
tisnasiz en cok tartisilan konusu kelamullah meselesinin Imam
Mukterah’ta da gecerliligini korudugunu ortaya koymaktadir.

2.2.2.4. ilahi Sifatlarda Yontem Elestirisi

Mukterah ilahi sifatlarin ispati noktasinda ortaya atilan de-
lillendirmelerde birtakim problemlerin olduguna dikkat gek-
mektedir. Ozellikle Mu‘tezile kelamcilarinin ortaya atmis oldu-
gu “gaibin sahide kiyas1”2¢! delillendirmesinin Eg’ari kelamcilar
tarafindan da kullanildigini, delili kullananlardan birisinin de
hocasi Selaleci oldugunu belirtmektedir. Selaleci, ilahi sifatla-
r1 gaibin sahide kiyas: yontemi ile ispat etmek i¢in illet ve haki-

anlam bu sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Ancak imam Mukterah’in, metninde ak-
tardig bilgilerle buradaki bilgiler asag1 yukar1 ayn1 anlami ifade etse de kavram
ve izah zenginligi agisindan imam Mukterah’in aktardigi bilgilerin Ebfi ishak’in
‘Akide isimli eserine atfedilmedigi ortaya cikmaktadir. Ebti Ishak’'m el-Cami* fi
usilid-din ve'r-red ‘ale’l-miilhidin isimli eserine dair yapilan arastirma da ise hem
DIA maddesinde hem de Mehmet Giindogdu'nun tezinde bu eserin giiniimii-
ze ulagip ulagmadiginin bilinmedigi aktarilmakla birlikte fmam Mukterah’in bu
bilgiyi Ebii [shak’m el-Cdmi’ isimli eserine atfetmesinin ihtimal dahilinde oldugu
degerlendirilmektedir. Mehmet Giindogdu, Ebil Ishik el-Isferdyini ve Akdid Risale-
si (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1990), 35,53,79.; Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Ebe Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/515-516.

260 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 104.

261 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usiili'l-hamse, 160-161.
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kat unsurlarma deginirken Mukterah bu unsurlarin sayismin il-
let, hakikat, delil ve sart olmak tizere dorde ¢ikarildigini aktar-
maktadir. Bu unsurlar “gaibin sahide kiyasin saglayan birlesti-
rici vasiflar”262 olarak ifade edilmektedir. Gaibin sahide kiyasin-
dabu dort delilin saglamasi su sekilde yapilmaktadir: Bilen kim-
senin sahit alemde bilen olmasinn illeti bilgidir ve bunun gaip
alemde de boyle devam etmesi gerekir. Bu istidlal, illetle birles-
tirmenin Ornegidir. Bilen kimsenin sahit alemdeki hakikati, bil-
gili olmasidir ve bunun gaip alemde de siirdiiriilmesi gerekir. Bu
istidlal de hakikatle birlestirmenin 6rnegidir. Duyulur diinyada
bilginin olmasr i¢in hayat sarttir ve gaipte de boyle devam etme-
si gerekir. Bu istidlal ise sartla birlestirmenin 6rnegidir. Hud{isa
getirme, tahsis etme ve muhkem yapma duyulur alemde irade,
kudret ve ilme delalet eder ve bunun gaip alemde de devam et-
mesi gerekir. Bu da delille birlestirmenin drnegidir. Ilk olarak il-
letle birlestirmenin bir anlami yoktur; ¢iinkii nedensellik diye bir
sey yoktur. Kadim ile hadisin birbirinden farkli olmasi yoniiyle
hakikatle birlestirmenin de bir ash yoktur. Sart ve delil unsurla-
r1i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Eger gaipteki varlik hak-
kinda bir delil varsa, bilgi saglanabilir. Bu durumda sahidin zik-
redilmesinin bir anlami yoktur.263

Mukterah, kelami diislince gelenegi icerisinde, ilahi sifatlar
alaninda kiyasin gegerliligini sorgulamaktadir. Ona gore gaibin
sahide kiyasi, akledilirler sahasinda gegerlilik gostermektedir.
Akledilirler sahasinda kiyas yapildiginda bu durumun, iki un-
sur arasinda benzerlik tespit edildiginde ve bu unsurlardan bi-
ri hakkinda bir hiikiim sabit oldugunda benzerlik iliskisi ku-

262 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi ve
Ciiveyni'nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 18
(Temmuz 2007), 12.

263 Ebu Muhammed Serefeddin Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fihri el-Misri
{bnii’t-Tilimsani, Serhu liima ‘u'l-edille f kavd ‘idi akdidi ehli’s-siinne (Kuveyt: Daru’d-
diya, 2018), 126-130.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 88-89.; Mukterah, Serhul-irsid,
2/706-708.
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rulan diger unsur igin de ayn1 hitkkmiin gecerli sayi1lmas1 sonu-
cunu doguracagini ifade etmektedir. Zira benzer nesneler ara-
sinda ayn1 hitkmiin vuku bulmasi aklen ya vacip ya caiz ya da
imkansiz kategorilerinden birine dahil olacaktir ki bu katego-
rilerin tamamu akli ¢itkarimlarla sabittir.264

Mukterah’a gore kadim ile hadis arasinda gaibin sahide ki-
yas1 yontemiyle herhangi bir benzerlik iliskisi kurmak miim-
kiin degildir. Zira kadim ve hadis, hem zat hem de sifatlar cihe-
tinden mutlak surette birbirinden farklidir. Bu husus Kur’an-1
Kerim’de yer alan “O’nun benzeri hicbir sey yoktur”26> ayetiy-
le de teyit edilmektedir. Bu temel farklilik nedeniyle bir var-
likta sabit olan bir hiikmiin, sirf benzerlik iddiasiyla baska bir
varlik icin de gecerli addedilmesi gerekmez. Mukterah sahitte
yani duyulur alemde elde edilen delillerin gaibe yani duyular
Otesi aleme tatbik edilmesinin ancak gecici bir yontem oldu-
gunu sayet sonug verirse kabul edilebilecegini aksi taktirde bu
metottan vazgegilmesi gerektigini belirtmektedir.266

O, birlestirici unsurlarn ilki olan illet iddiasinin, “hal teori-
si”267 olarak bilinen ve muhakkik ustlciiler nezdinde batil ad-
dedilen bir yaklasima dayandigini belirtmektedir. Nitekim
Ciiveyni'nin el-Burhin fi usillil-fikh adl1 eserinde illet kavra-
mini reddetmesine ve bu kavrami savunanlari sefihlikle itham
etmesine?%8 referansta bulunarak hal teorisini ve bu baglam-
da illet yaklasimini reddetmektedir.26°

Mukterah, Serhul-irsid’da ele aldigy illetin gegersizligine da-

264 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 89-90.

265 Sira 42/11.

266 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 90.

267 imam Mukterah hal anlayisinin ilk defa Ebti Hagim el-Ciibbai tarafindan giin-
deme getirildigini aktarmaktadir. Mukterah, Serhul- ‘akide, 90.

268 Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b. Y(isuf -el Cliveyni, el-Burhin
fi ustili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mistu (Katar, 1399), 1/130.

269 Mukterah, Serhul- ‘akide, 90.
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ir detayli aciklamalara?”0 burada fazla temas etmemektedir. O
daha ¢ok hal iddiasi tizerinde durmakta ve agiklamalarini bu
minvalde yogunlastirmaktadir.

Mukterah, Allah hakkinda halin varligini iddia etmenin,
vacibii'l-viicidun var olmamasini gerektireceginden bahse-
der. Halbuki Allah’in ve sifatlariin vacibiil-viictid olduguna
dair delillerin ortaya konuldugunu belirten Mukterah, hal te-
orisini savunan kimsenin aslinda hali yok olarak tanimlama-
sinin, Allah’a isnad edilen yok hiikmiindeki hallerden dolay1
Allah’in zatina da yokluk nispet ettiklerini dile getirir.2”

Mukterah, Allah’in sifatlarini ispat sadedinde ne aklin ne
de naklin yeri olmadiginin altin1 ¢gizmektedir. Ona gore bizi s1-
fatlarin ispatina gotiiren yegane delil Allah’in yaratmis oldugu
varliklardir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki Mukte-
rah, bu varliklar tizerinden sifatlara ulasirken aklin islevini de
ihmal etmemektedir. Ancak buradaki akil, yaratilmislarla irti-
bat kurarak Allah’in varligini temellendiren akildir. Yoksa asar
olmaksizin akil, islevini gergeklestirecegi herhangi bir mecraya
sahip olamaz. Hem Allah’in hem de sifatlarin varligina yaratil-
mislar tizerinden ispat ortaya koymaya calisan akil, ona gore
halleri ispat etmede caresiz kalmaktadir. Bu arada aklin yam
sira nakilden, liigatten ve Orften higbir sekilde dayanak edin-
meyen seylerin varligi da imkansizdir. Clinkii Mukterah, haller

270 Mukterah, Serhul-irsid, 2/709-719.

271 Sehristani, Mukterah’in agiklamalarina benzer sekilde hal teorisini benimse-
yenlerin bir celiski icinde olduklarini ifade etmektedir. Sehristani, hal teorisi-
ni benimseyenlerin hali ne var ne de yok seklinde tanimladiklarini belirtmek-
tedir. Celiskinin merkez noktasin ise varlik sifatin1 hél olarak degerlendirme-
leri olarak sunmaktadir. Ciinkii hal, eger yoklukla nitelenen bir sey ise viicid
(varlik) sifatinin hal olarak ifade edilmesi biiyiik bir celiskiyi ortaya koymak-
tadir. Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristan,
Nihayetii'l-ikddm fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezid1 (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-'ilmiyye, 2004), 87. Sehristani'nin sifat anlayis1 hakkinda detayl bilgi
icin bk. Halil Oztiirk, Abdiilkerim Sehristani’nin Keldmi Goriisleri (Sivas: Cumhu-
riyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 221-231.
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konusunda hig¢ kimsenin delilsiz olarak kafasina gore halin
varligina hitkkmetme yetkisinin olmadigini vurgulamaktadir.?72

Mukterah, hal teorisinin gecersizligi hususunda bagka bir ar-
gliman daha ileri stirmektedir. Ona gore hal teorisini kabul et-
mek, teselsiilii ve halin bagka bir hal ile var olmasin gerektirir
ki her iki durum da muhal olmakla beraber muhale gotiiren sey-
lerde muhaldir. Mukterah bu argiimanini aktarirken benzerlik
ve farklilik anlamlari tizerinden konuyu a¢gmaktadir. Mukterah,
hal teorisini savunanlar agisindan zatlar arasindaki benzerlik ve
farkliligin ancak hal vasitasiyla sabit oldugunu belirtmektedir.23
O bu hususu su ctimlelerle ifade etmektedir: “Bir an olsun onla-
rin cevher hakkindaki iddialarim esas alalim. Onlarin iddiasina gore
tehayyiiz (yer kaplama, mekinda yerlesme), cevherin zdtina miindemic
degildir; aksine cevhere zdit bir nefsi sifata baglhdir. Bu durumda, hal
stfatinin cevhere zdit oldugunu kabul etti§imizde zaruri olarak sifatin
zdttan farkly oldugu anlasilir. Aksi taktirde ikisinin de sifat ve mevsuf
seklinde nitelendirilmelerinin bir anlami olmazdi. Bu durum sabit ol-
duguna gore maksat bu temel iizerine bina edilerek soyle ifade edilebi-
lir: Onlara gore iki farkli seyden biri icin sabit olan nefsi sifatin, dige-
ri i¢in sabit olmamas: sebebiyle farklilik yalnizca hil ile sabit olur. Do-
layiswyla hal icin bir hil, cevher icin de baska bir hdlin sabit olmas: ge-
rekir. Bu taksimat kisir dongii seklinde devam eder. Cevherler icin sa-
bit olan diger hal hakkindaki keldm tekrarlandiginda sonsuza kadar ki-
sir dongii devam edecektir. Nihayeti olmaksizin hilin hal ile kdim ol-
mast durumu siiriip gider. Bu noktada mekina yerlesen ile mekin yer
degistirmis olur. Dolayistyla cevher araza, araz cevhere doniigiir. Bu-
rada hakikatlerin degismesi soz konusudur. Mekina yerlesen mekina
doniistiigiinde mekdnin da mekina yerlesene doniismesi cdiz addedi-

272 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 90-91.
273 Sehristani, Nihdyetiil-ikddm, 80.
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lir. Bu durumda kadimin hddise, hddisin kadime doniismesi gibi bii-
yiik bir dengesizlik ortaya ¢ikacaktir.”274

Mukterah hal teorisine dayanan gaibin sahide kiyas1 yon-
teminin gegersizligini agikladiktan sonra farklhi bir yontemle
Allah’in kemal sifatlarmin viictibiyetini hem akli hem de nakli
delillerle aciklamaya ¢alismaktadir.

Mukterah kemal sifatlarinin viictibiyetine dair nakli delilin
icma oldugunu belirtmektedir. Akli delile gelince her noksan
varligin ihtiyag sahibi oldugu, her muhtag varligin ise miim-
kiin varlik kategorisine dahil oldugu onermelerinden hare-
ket edilmektedir. Bu ¢ikarimla o, her noksan varligin miim-
kiin varlik oldugu neticesine ulasmaktadir. Bu durum Allah
hakkinda sabit bir viictibiyeti zaruri kilmaktadir. Noksan si-
fatlara sahip her varligin, kemal sifatlarin1 bahsedecek ve ek-
sikliklerini giderecek bir kemal sahibi varliga ihtiya¢ duyma-
s1 agikardir. Thtiyag durumunun miimkiin olmay1 gerektirdi-
gi, akil sahibi herkes icin bedihi bir hakikattir. Zira akil, ih-
tiyacin viictibiyetine hitkmetmez; aksine her ihtiyacin orta-
dan kalkmasimin miimkiin olduguna hitkmeder. Bu durum
biitiin ihtiyaglarin nihayete erdigi bir varligin (Allah) ispa-
tiyla miimkiin olur. Aksi taktirde teselsiil vuku bulur ve ihti-
yag halinin stirekliligi kaginilmaz hale gelir ki bu durum ak-
lin ortadan kalkmasini miimkiin olarak ispatladigi durumun
hilafina bir vaziyettir. Buradan hareketle Mukterah, Allah'in
kemal sifatlariyla muttasif olmamasinin zit sifatlarla muttasif
olmasini gerektirecegini beyan etmektedir. Clinkii bunlar nok-
san sifatlardir. Yine Allah kemal sifatlariyla muttasif olmazsa
fiillerin sud@ru imkansiz hale gelir ancak Allah’in fiillerinin
varlig1 miisahede edildigine gore bu durum akla muhaliftir.

274 Mukterah, Serhul- ‘akide, 91-92.
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Bu itibarla o, Allah’in kemal sifatlara sahip olmasinin O’'nun
hakkinda zorunlu oldugunu savunmaktadir.27>

Kelami diisiincede miithim bir tartisma zemini olan miim-
kiinlerin sonsuzlugu ve Allah’in miimkiinlerle iligkili sifatlari-
nin kisitlanamazligi konusu Mukterah tarafindan iki temel ag1-
dan ele alinmaktadir:

Birincisi, meselenin ademi miimkiinler baglaminda ele alin-
masidir. Bu kisim, varlik sahasina ¢ikmast miimkiin olmakla
birlikte hentiz mevcut olmayan ademi miimkiinler kavramina
odaklanmaktadir. Mukterah’a gore ademi miimkiinler i¢in bir
sonluluk diisiincesi kesinlikle imkansizdir. Aksi bir kabul, akli
bir zaruretin inkar1 anlamina gelecektir. Zira akil, siirekli var
olan seylerin benzerlerinin var olmasini her zaman miimkiin
olarak degerlendirmektedir. Bu akli hiikmiin gecerliligi tize-
rinde stipheye diismek veya bunun miimkiin olup olmadigini
sorgulamak yersizdir; bu, zaten kesin ve acik bir bilgi olarak
kabul edilmektedir. Ademi miimkiinlerin sonlulugunu varsay-
mak aklin bu kesin hiikmiiniin gegersizligini ortaya ¢ikaracak-
tir ki bu durum muhaldir.276

275 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 93-94.

276 Mukterah bu béliimde istirsal’in imkansizligindan bahsetmekte ancak bu
kavram gergevesinde bir izaha girmemektedir. Istirsal kavrami, hem kelam
ilminde hem de felsefede Allah’in esyaya dair bilgisinin kiilli oldugunu, il-
minin, varliklara tek tek ilismedigini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram-
dir. Mukterah, metinde istirsal kavramini zikretmekle Ciiveyni’ye bir elesti-
ride bulunmaktadir. Ciinkii bazi kaynaklarda Ciiveyni’'nin istirsal anlayisini
benimsedigine dair bilgiler yer almaktadir. Metin her ne kadar kudret sifat1
iizerinden meseleyi ele alsa da kudret ve ilim sifatlarinin miilazemet iliskisi-
ne binaen biri hakkindaki goriis digeri hakkinda da sabit hale gelmektedir.
Buna binaen de Mukterah, ilim sifat1 baglaminda zikredilen istirsal kavramai-
na deginerek istirsali benimseyenlerin diistiikleri hataya, kudret sifat1 bag-
laminda da diistiiklerini ifade etmeye ¢alismaktadir. Eb(i Bekr Muhammed
b. Abdillah b. Muhammed el-Meéafiri ibnii’l-Arabi, el- ‘Avédsim mine’l-kavisim,
thk. Ammar Talibi (Misir: Mektebet-ii dari’t-tiirds, 1974), 98-99.; Mukte-
rah, Serhu’l- ‘akide, 110.; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Derii te ‘Gruzi’l- ‘akl ve'n-
nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Sutidi Arabistan: Camiatii’l-imam mu-
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Ikincisi, meselenin miiteallik sifatlar baglaminda ele alin-
masidir. Bu kisim ise ademi miimkiinlerin var olabilmesi
i¢in gerekli olan kudret, ilim ve irade gibi miiteallik sifatla-
ra yogunlasmaktadir. Mukterah, bu sifatlarin taallukatindaki
sonlulugun da iki farkli agidan imkansiz oldugunu savun-
maktadir:

[k, tahsis edici ihtiyac1 ve acziyet imkansizhigidir. Eger bu
sifatlarin, taallukunun sahih oldugu seylerin sadece bir kismiyla
miiteallik?”7 oldugu varsayilirsa bu durum, s6z konusu sifatla-
rin bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymasini gerektirecektir. Bu tah-
sis edici, sifat ile miiteallak olunan sey arasindaki irtibat1 sag-
layacak bir muhassis fonksiyonu {iistlenecektir. Ancak bir si-
fatin muhassise ihtiya¢ duymasi, ilahin acziyete diismesini ve
hadislerin bu ilahla kaim olmasini ve hatta ilahin hadisligini
gerektirecektir ki Imam Mukterah, bunlarin tamaminin kelami
acidan imkansiz oldugunu belirtmektedir.?”8

Digeri, miimkiin varliklarin imkansiza doniismesidir. Var-
liginin miimkiin olusu sebebiyle aklin kesin hiikiim verdigi
ademi miimkiinlerin, bu sifatlarla taallukunun olmadig: var-
sayildiginda var olmas: miimkiin olan seylerin imkansiza do-
niismesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Clinkii miimkiin bir
varlik, kendi basina var olamaz; var olmak igin bir yaraticiya
ve yaratici sifatlara muhtactir. Dolayisiyla ademi miimkiinle-
rin var olmamasi, miimkiin varlik kategorisinin ortadan kalk-
mas1 anlamina gelecektir.?”?

Mukterah, iki farkli agidan yaptig1 agiklamalarla hem ademi

hammed b. sutid el-islamiyye, 1991), 3/46. Cliveyni'nin istirsal anlayis1 hak-
kinda detayl1 bilgi i¢in bk. Mehmet Macit Sevgili, “Ciiveyni'nin Istirsal Me-
selesi ile Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”,
Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Nisan 2016), 139-158.

277 Razi, er-Riyazii'l-miinika, 112-114.; Ciircani, Serhu1-mevdkaf, 3/100.

278 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 111.

279 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/356-357.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 111.
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miimkiinlerin hem de miimkiinlere miiteallik olan sifatlarin
sonluluguna hitkmetmenin kelami agidan imkansiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica bu delillendirmesiyle Allah’mn ilmi-
nin, kudretinin ve iradesinin sonsuzlugunu ve yaratma fiilinin
ezeli ve ebedi oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir.

2.3. Mukterah’in Fiillerin Yaratilmas1 Anlayis:

Mukterah eserinin mukaddime boliimiinde, fiillerin yara-
tilmas1 meselesiyle iliskili olarak alemin varlik ve yoklugunun
caiz oldugunu ifade etmisti. Ona gore caiz olan bir seyin var-
I1g1, kendi zatindan kaynaklanmadig igin zorunlu olarak bir
mukteziye muhtactir. Bu muktezinin ise teselsiilii engellemek
amaciyla vacib li-zatihi?80 olmasi gerektigi belirtilmisti. Eger bu
muktezi, vacib li-zatihi ise ya fail-i muhtar ya illet ya da tabi-
at olacaktir. Mukterah, eserde daha 6nce illet ve tabiat olmasi-
nin imkansizligini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Boliin-
me smirliliginin?8! zorunlulugundan hareketle bu muktezinin
fail-i muhtar olmasi gerektigi sonucuna varmakta, sonsuz ne-
denler zincirini reddetmektedir.282

Fail-i muhtarin hakikati yani 6z, bir fiili yapmasimin da
yapmamasinin da sahih?® olmasidir. Aksi takdirde Mukterah’a
gore bu fail, muhtar olamaz. Muhtar olan bir varlik hakkinda
bir fiilin vacip veya o fiili terk etmesinin imkansiz olmasi dii-
stiniilemez. Zira bu durum failde sabit olan ihtiyarin hakika-
tini gegersiz kilar. “Thtiyar” Mukterah’in diisiincesinde zorun-
luluk ve gerekliligi ortadan kaldiran bir vasiftir. Baska bir ifa-
deyle bir fail muhtar ise o fiili yapmak zorunda olmadig: gibi
yapmamak da onun iradesi dahilindedir. Sayet bir fiili yapmak

280 Zat1 geregi zorunlu olan.

281 Bir seyin sonsuza dek béliinemeyecegi ve nihayetinde boliinemez bir birime
ulagilacagy ilkesi. Sehristani, Nihdyetiil-ikddam, 503.

282 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 125.

283 Gegerli, uygun.
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zorunda ise veya yapmamak onun elinde degilse o fail muhtar
degil, mecburi veya zorunlu bir faildir.284

Ozetle Mukterah’a gore alemin varlig, bir fail-i muhtar ta-
rafindan yaratilmistir. Bu fail-i muhtar, fiili isleyip islememek-
te hiirdiir ve bu hiirriyet, onun fail-i muhtar olmasinin temel
niteligidir. Mukterah’in bu ¢ikarimi Allah’in alemi yaratmasi-
nin zorunlu bir eylem olmadigini bilakis O'nun hiir iradesinin
bir neticesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim determi-
nist goriislere kars1 bir durusu temsil etmekte ve Allah’mn mut-
lak irade ve kudretini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu diisiince sistemi
icerisinde Mukterah, kelam gelenegindeki 6zgiir irade ve ilahi
kudret arasindaki iliski baglaminda yaratma konusunu ele al-
mis olmaktadir.285

2.3.1. Hiisiin ve Kubuh

Mukterah, Es‘ariler ve Mu‘tezile arasinda hiistin ve kubuh
kavramlarinin akliligi noktasinda temelde goriis ayriliklariin
oldugunu bildirmektedir.28 Eg’ariler, hiisiin ve kubuh telakki-
lerinin nefsin sehevi arzularindan kaynaklanabilecegini inkar
etmemekle birlikte anilan ihtilafin temelinde hiisiin ve kubuh
degerlerinin neye nispet edilecegi sorunsal1 yatmaktadir. Zira
bir 6zneye gore hasen addedilen bir fiil diger bir 6zne nezdin-
de kabih addedilebilmektedir. Esasen bu tartismanin kokenin-
de teklift hiikiimler baglamindaki miizakereler bulunmaktadir.
Nitekim miikellef bir ibadeti ifa ettiginde sevap ile taltif edi-

284 Mukterah, Serhul- ‘akide, 125.

285 {bnii’t-Tilimsani, Serhu Liima , 203-209.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 125.

286 Mukterah burada fiillerin hiisiin ve kubuh degerlerinin kaynagin degil, epis-
temolojik durumunu irdelemektedir. Mu'tezile’ye gore hiisiin ve kubuh de-
gerlerini insanlarin akillarina yerlestiren Allah’tir. Es’ariler ise hiisiin ve kubu-
hun kaynag: yani sira idrak vasitasini da vahye dayandirmaktadir. Mu‘tezile
hiisiin ve kubuh hiikiimlerini bilinenin aksine akla degil vahye dayandirmak-
tadir. Onlara gore fiillere dair baz1 hiikiimlerin vahiy olmadan akilla bilinme-
si miimkiin iken bazi fiilerin hiikiimlerinin bilinmesi i¢in vahye ihtiya¢ duyul-
maktadir. Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usiilil-hamse, 565.

«103



104+ TAKIYYUDDIN EL-MUKTERAH VE SERHU'L-AKIDETI'L-BURHANIYYE VE'L FUSULI'L-IMANIYYE

lirken terk ettiginde ise cezaya miistahak olmaktadir ve insan
akli bu durumu idrak edebilecek yeterlilikte degildir. Akil, bu
tiirden bir vazifeyi yerine getiren kisinin miikafatlandirilmasi
veya terk edenin cezalandirilmasinin imkan dahilinde olup
olmadigini tahminden 6teye gecememektedir. Bu 6nerme, iki
muhtemel durumdan birinin vuku bulma ihtimalini barindir-
makla birlikte kati hiikiim ancak seri bildirim vasitasiyla tesis
edilebilmektedir.287

Mukterah’a gore Mu'tezile mezhebi, Allah'in kullarindan
kime hangi vaziyetlerde ceza yahut miikafat tahsis edecegini,
Allah hakkinda bir nevi zorunluluk addederek beyan etmek-
ten ¢ekinmemektedir.?8 Bu tiirden bir itikada sahip olmak en
veciz tabirle, Fail-i Muhtar inancinin biittiniiyle hiikiimsiiz ka-
bul edilmesine yol agmaktadir. Kati deliller vasitasiyla alemin
viictida gelmesi ve onu viictida getiren miiessirin Fail-i Muhtar
olan Allah oldugu asikardir. Allah dilerse fiili isler, dilerse is-
lemez. Allah’a bir hususu icbar etmek, ihtiyar vasfin1 ortadan
kaldirmaktadir. Thtiyar vasfina malik olmamak, zati zorunlu-
luk halini ortaya ¢ikarir ki bu durum Allah’in yaratmasinin
viiclibiyeti manasin1 dogurmaktadir.?8

2.3.2. Tevbe’nin Hakikati ve Viicibiyeti
“Tevbe” kelimesi liigatte riici” etmek, geri donmek ve
vazge¢mek manalarini ihtiva etmektedir.2?0 Arap dilinde bir

v

sahsin riictt’ eylemesi durumu “tabe”, “sabe” ve “enabe” fi-

287 Mukterah, Serhul- ‘akide, 142. Aklin vermis oldugu hiikiimler vacip, caiz ve
miistahil olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Seriat aklin vacip ve miistahil hiikiim-
lerinde tercih ve tenakuz iliskisine girmez ancak cevaz hususunda iki durum-
dan birini tayin eder. Ibnivl-Arabi, el- ‘Avdsim, 112.

288 Ebi1’'l-Hasen Kad1'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani,
el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve'l- ‘adl, ts., 6/186.

289 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 143.

290 Tbn Manzfir, Lisanii’l- ‘arab, 1/233.
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illeriyle ifade bulmaktadir.2? Ancak seri istilahta tevbe kav-
rami, batildan yiiz ¢evirerek hakka yonelmek seklinde ta-
rif edilmektedir. Yine seri orfte tevbe kavrami, Allah’in hu-
kukuna riayet edememekten kaynakli pismanlik hissini di-
le getirmek anlamindadir.??2 Nitekim Hz. Peygamber “Pis-
manlik tevbedir.”2%3 buyurarak bu durumu veciz bir sekilde
ifade etmigtir.2%4

Mukterah’a gore tevbe bahsinde esas mesele kime izafe edi-
lecegi meselesidir. Sayet mutlak surette kullar hakkinda vu-
ku bulan bir durum olarak telakki edilirse tevbe, batildan hak-
ka yonelis anlamina gelecektir. Ancak peygamberlere nispet
edilmesi halinde ise tevbe, bir halden diger bir hale gecisi ifa-
de edecektir. Nitekim Hz. Musa'nin tevbe etmesinden bahse-
den ayette tevbe, “istegimden vazgegtim”?%> manasinda tefsir
edilmektedir. Zira burada Hz. Musa, basina gelen olayin agir-
l1g1 ve dagin paramparca olmasimin dehseti karsisinda bu so-
zii sarf etmis olup giinah addedilebilecek bir fiilden tevbe et-
meyi kastetmemektedir. Ayn1 minvalde Tevbe stiresinin 117.
ayetinde?¢ zikredilen tevbe ile de Allah’in Nebi, muhacirler
ve ensari taltif buyurmas: anlami murat edilmektedir. Tevbe
Allah’a izafe edildiginde ise Allah’in kullarina rahmetle yonel-
mesi kastedilmektedir.

Mukterah’a gore tevbenin mahiyetinin idrak edilmesini mii-
teakip miikellefe vacip olusu, akli idrakten bagimsiz olarak ger-
¢eklesmektedir. Akil, tevbenin viictibiyetini idrak edemez; zira

291 fbn Manziir, Lisdniil- ‘arab, 1/247.; Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 70.

292 Tehanevi, Kessdfii 1st1ldhdt, 4/591-593.

293 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn MAce, es-Siinen, thk. Be-
sar Avvad Maruf, 1. bs, c. 5 (Beyrut: Vadii'l-cil, 1998), 514.

294 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 144.

295 A'raf 7/143.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 144.; Taberi, Cami ‘ul-beyin ‘an te vili dyi’l-
Kur’dn, 13:103.

2% Tevbe 9/117.; Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te vili dyil-Kur dn, 12:49.

297 Mukterah, Serhul- ‘akide, 145.
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seri ahkam sahasinda akil vasitasiyla hi¢bir husus sabit olmaz.
Lakin icma unsuru, hatalarin terki ve islenen giinahlar icin ne-
damet gostermenin viictibiyetine delil teskil edebilir. Bununla
birlikte Kur'an-1 Kerim’deki tevbe emirlerinin tamaminin mii-
teradif anlamlar1 haiz olmadigin1 hatirdan ¢ikarmamak gere-
kir. Zira Allah, muhataplarin durumuna gore miiteaddit mana-
larda tevbeyi emretmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber'den
talep edilen tevbe ile miisrikler ve miifterilerden talep edilen
tevbenin mabhiyeti farklilik arz etmektedir.28

Miiminlere mahsus olan tevbe-i nastih hakkinda farkli go-
riisler dile getirilmektedir. Bir goriise gore “nastih” kelimesi-
ne “Allah’a has kilinmis tevbe” anlami verilirken bir diger go-
riiste “tevbe edenin tamamen vazgectigi seylere tekrar don-
memesi” anlami verilmektedir.?® Mukterah nastih kelimesi-
nin “nush” kokiinden gelmesi hakkinda hi¢ kimsenin ihtilaf
etmedigini beyan etmekle birlikte baz1 muhakkik alimlerin
nastth kelimesine “6lene kadar biitiin giinahlar: tutan” anla-
min1 verdiklerini ifade etmektedir. Ona gore giinahlarin fark-
l1 sehvet giderme yollariyla arttig1, nefsini tutan (nesaha) kim-
senin ise biitiin giinahlardan uzak kalacag: beyan edilmekte
ve bu sebeple bu tevbe ¢esidine “nastth” isminin verildigi di-
le getirilmektedir.300

Mukterah’a gore tevbe hakkinda varid olan tiim emir ifade-
leri, terkinin tehdit ile irtibatlandirilmas: hasebiyle viictibiyet
ifade etmektedir.301 Nitekim “Azap size gelip catmadan once
rabbinize yonelip O'na teslim olun; sonra kimseden yardim

298 Hud 11/2,3,112.; Tahrim 66/8.

29 Tevbe hakkinda yapilan farkli tanim ve yaklagimlar i¢in bk. Tehanevi, Kessdfu
Isnldhit, 4/591-593.

300 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 147.

301 Akil tevbenin viictibiyetini idrak edemez diyen Mukterah, Kur'an'daki tevbe
emirlerinin viictibiyet ifade ettigini akilla ortaya koyarak ¢eliskiye diismektedir.
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goremezsiniz.”302 seklindeki ayet bu viictibiyete sarih bir ge-
kilde isaret etmektedir.303

Allah’in tevbeleri kabul edip etmeyecegi meselesine ge-
lince Mukterah bu hususta kulun tevbe etmesine mukabil
Allah’in tevbeleri kabul etmesinin aklen vacip olmadigin
beyan etmekte ve bu goriisiin ehl-i hak olan selef ve halef
imamlarinin miitalaas: oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Lakin
Mukterah, Mu’tezile’nin tevbenin kabulii konusunda Allah’a
viiclibiyet isnat ettigini30* ve bu goriisiin Mu'tezile agisin-
dan uluhiyet inancina halel getiren bir yaklasima girdikle-
rini ifade etmektedir.305

Mukterah, Mu’tezile’nin tevbe konusundaki viiciib ‘alelldh
anlayisinin, sahidin gaibe kiyas1 metoduyla ele alinsa dahi sahit
alemde akli bir viicibiyetin varligina ulastirmayacagini beyan
etmektedir. Zira sahit alemde bir bagkasina kotiiliik yapip diis-
manca davraniglarda bulundugunda, zulmettigi kisiye oziir be-
yan etse dahi akli zaviyeden 6zriin kabuliiniin viicGibiyetine hig
kimse hiikiim vermemektedir.306

Mukterah, Bakillani'nin, tevbeyi kabul etmenin Allah’a vacip
olmadig1 goriisiinii savunurken pismanligin salt giinahtan kay-
naklanan bir olgu oldugunu ve bunun ne ibadet mahiyetinde
ne de sevaba gotiiren bir amel olmasini kastetmedigini de be-
yan etmektedir. Bakillani bu noktada pismanlik hissiyle birlikte
hakkinda tevbenin vuku buldugu giinahtan dolay: cezalandir-
may1 terk etme iradesinin Allah’a vacip addedilmedigini vurgu-
lamakta ve affetmenin Allah tarafindan bahsedilen bir liituf ol-
dugunu ifade etmektedir. Yine Mukterah, tevbenin kabulii hu-

302 Ziimer 39/54.

303 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 147.

304 Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani,
el-Muhtasar fi usiilid-din (Resa’ilii’l-‘adl ve’t-tevhid i¢inde), thk. Muhammed
Imare (Kahire: Daru’s-siir(ik, 1988), 234.

305 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 148.

306 Ciiveyni, el—irgﬁd, 1950, 381.; Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 147-148.
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susunda Bakillani'nin su ifadelerini nakletmektedir: Tevbenin
kabulii konusunda Allah’a yonelerek boyun egmenin ve mag-
firet icin yalvarmanin gerekliligi hususunda timmetin icma
gerceklesmistir. Sayet tevbenin kabulii Allah’a vacip olsaydi o
takdirde Allah’a yalvarmanin ve dualarda af ile magfiret talep
etmenin bir manasi kalmazd1.307

Mukterah, tevbenin kabuliiniin viictibiyetine dair akli bir is-
tidlalin hiikiimsiizliigiine karsin nakli bir delilin varligini me-
rak eden ve hatta bu itiraz1 Es’ariler tarafindan ileri siiriilen
bir goriis seklinde takdim eden karsit fikirlere cevap vermek-
tedir. O, tevbenin kabuliine dair tevile kapal, kesin ve kati bir
delilin sabit olmadigin1 bilakis bu hususun sadece {imit edilen
ve zanna dayanan bir durum oldugunu aktarmaktadir. Zaten
onun kabul etmedigi kisim, kabuliin viictibiyetine akil vasita-
styla hiikiim vermeye tesebbiis etmektir. O, tevbenin kabulii-
ne dair sartlar tahakkuk etse dahi vaziyetin neticesine zan ile
bakmakta ve bu hususta nakli bir delilin bulunmadigin1 mii-
dafa etmektedir.308

Mukterah, tevbenin kabuliine dair Tebiik seferinde yasa-
nan hadiseyi misal olarak zikretmektedir. Zira sahabeden
¢ kisi gazveden geri kalmis ve derin bir pismanlikla tev-
be etmelerine ragmen Allah onlarin tevbelerini kabul etme-
yi tehir etmisti. Sayet tevbenin kabul edilmesi Allah’a vacip
olsaydi onlarin tevbelerini tehir etmeyip derhal kabul eder-
di. Dolayisiyla kullarin tevbesini kabul etmek, Allah’a vacip
olmamakla birlikte O’nun katindan bir ihsan olarak miita-
laa edilmelidir.30?

307 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 148.
308 Ciiveyni, el—ir;sﬁd, 1950, 311. Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 149.
309 Mukterah, Serhul- ‘akide, 149.



3.BOLUM
MUKTERAH'IN NUBUVVET ve

IMAMET ANLAYISI

3.1. Niibiivvet Anlay1s1

Mukterah, niibiivvet ve risalet konusunun kelam1 tartisma-
lardaki merkeziyetine isaret ederek bu kavramlarmn dogru bir
sekilde anlagilmasinin, onlara dair hitkiim vermenin 6n kosu-
lu oldugunu belirtmektedir. Zira bir seyin mahiyeti idrak edil-
meden onun hakkinda olumlu veya olumsuz yargilarda bulun-
mak epistemolojik olarak miimkiin degildir.310

3.1.1. Nebi ve Resiil’iin Seri Hakikati ve Kavramsal icerik

Niibiivvet kelimesinin etimolojik kokenine deginen Mukte-
rah, kelimenin “inba” mastarindan tiiredigini ve ustil alimlerinin
1istilahinda Allah’tan haber vermek anlamina geldigini3!! ifade
etmektedir. Ayrica, “irtifa”” kokiinden geldigi yoniindeki riva-
yete312 de atifta bulunarak bunun peygamberin beseri halden

310 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 126.

311 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridi,
Te 'vildtii ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2000),
1/162.

312 Tehanevi, Kessdfii istldhit, 4/34.
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Allah ile 6zel bir iliski kurarak yiikselmesini ifade ettigini be-
lirtmektedir. Bu baglamda o, peygamberin beseri nitelikler ac1-
sindan diger insanlarla ortak 6zelliklere sahip olmakla birlik-
te vahiy araciligiyla seckin kilindigina313 vurgu yapmaktadir.314

Niibiivvet ve risalet arasindaki ayrima dikkat ceken Muk-
terah, nebinin kendisine vahyedilenleri teblig emri olmaksizin
vahiy alan kisi oldugunu, restliin ise aldig1 vahyi bagkalarina
iletmekle gorevlendirilen kimse oldugunu belirtmektedir. Nii-
biivvet konusu baglaminda vahiy kavraminin liigat manasina
da deginen Mukterah kelimenin, siiratle bir seyi sdylemek an-
lamina geldigini3!> ve bunun bazen uyku halinde gergeklesebi-
lecegini ifade etmektedir. Ancak o, vahyin bilgi kaynagi olmasi
hasebiyle yaniltic1 olabilecek uyku ile tam olarak rtiismedigi-
ne dikkat gekmektedir. Vahyin uyaniklik halinde de gelebilece-
gini ve bu durumda dogrudan bir melegin aracilifiyla gercek-
lestigini zikretmektedir. Islam gelenegindeki niibiivvet ve risa-
let anlayisin1 aynisiyla tekrar eden Mukterah, filozoflarin nii-
biivvetin kesbi oldugu yoniindeki iddialarini3'® reddetmekte ve
niibiivvetin ilahi bir liituf ve se¢gme oldugunu savunmaktadir.31”

3.1.2. Vahyin Mahiyeti ve imkani

Mukterah, niibiivvet ve risalete dair yaptig1 aciklamalarin
ardindan su sonuca varir: Allah’mn bir kisiye yonelik hitabi, eger
bu kisi peygamber ise teblig formunda, degilse farkl bir sekil-
de gergeklesebilir. Ona gore bu hitap, bir melek vasitasiyla ola-
bilecegi gibi Allah’in o kisi i¢in kelam sifatini idrak edebilecegi
bir idrak yetenegi yaratmasiyla da miimkiin olabilir. Mukterah,

313 Kehf 18/110.

314 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 126.

315 Tehanevi, Kessdfii 1st1ldhdt, 4/659.

316 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2007), 33/281.

317 Mukterah, Serhul- ‘akide, 126-127.
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bu tiir kelamin Hz. Musa 6rneginde oldugu gibi harf ve ses-
ten miinezzeh bir kelam oldugunu belirtmektedir. O, Allah'in,
kelamindan idrak edecegi seye dair zaruri bir bilgiyi yaratabi-
lecegini, bu durumun imkansiz olmadiginm vurgulamaktadir.
Allah’in zatinda kdim olan kelaminin ne harf ne de sesten olus-
madigini ve bu kelamini diledigi kullarina vasitali veya vasi-
tasiz olarak ulastirmaya kadir oldugunu dile getirmektedir.318

Vahyin melek vasitasiyla gonderilis tiiriine deginen Mukte-
rah, insanlarin gormedigi ancak peygamberin miisahede etti-
gibir varligin mevciidiyetinin aklen miimkiin oldugunu belirt-
mektedir. O, insanlar arasindan bir kisi i¢in ilahi kelami anla-
yacak bir idrakin yaratilmasinin miimkiin oldugunu, alisilagel-
misin hilafina olsa da olagantistiiliigiin (mucize) fail-i muhtarin
varlig1 kabul edildikten sonra imkansiz bir durum olmadigin
savunmaktadir. O tiim bu acgiklamalarin aklen caiz oldugunu,
imkansizlik ve zorunluluk diglandiginda geriye cevazin kaldi-
g1in1 ve bir seyin cevazinin, gerceklesmesi igin zorunlu bir du-
rum oldugunu belirtmektedir. Mucize, peygamberin haklilig1-
n1 Oyle acik bir sekilde ortaya koyar ki Allah’in mesajini pey-
gamber ve mucize yoluyla iletmesinin fiilen gerceklestigine da-
ir kesin bir bilgiye sahip olunur. Eger Allah, mesajin1 peygam-
berler ve onlarin mucizeleri araciligiyla teblig etme yolunu sec-
memis olsaydi o zaman bir peygamberin gercekten dogru soy-
ledigine dair kesin bir bilgiye ulasilamazd1.31

3.1.3. Mucize
Dini literatiirde “mucize”, “i‘caz” kokiinden tiireyen bir
ism-i fail olup meydan okuma gergeklestiginde, herhangi bir

318 Bagdadi, Usiiliid-din, 156-157.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 127.

319 Mukterah, Serhul- ‘akide, 127-128. Detayl bilgi i¢in bk. Harun Caglayan, Kelamda
Bilgi Kaynaklar: (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dokto-
ra Tezi, 2009), 98-108.
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kars1 ¢ikis olmaksizin meydana gelen olaganiistii bir hadiseyi
ifade eder. Bu olgu, bazen alisilagelmisin disinda bir eylemin
gerceklestirilmesi seklinde tezahiir edebilecegi gibi bazen de
normalde beklenen bir durumun engellenmesi bi¢giminde or-
taya ¢ikabilir.320

Mukterah, mucize kavraminin peygamberin dogrulugu-
nu olagantistii bir sekilde fiili veya fiil yerine gegen bir tarz-
da gosteren delil3?! icin kullanilan bir terim oldugunu agikla-
maktadir. O “Olaganiistiilitk” anlamina gelen mucize kelime-
sinin kullaniminda iki tiir anlam genislemesinin olduguna dik-
kat cekmektedir:

Birincisi, “mucize” terimi, kelam ilminde merkezi bir oneme
sahip olup metaforik bir anlam tasimaktadir. Terim, “acizlik”
olgusunu cagristirmakla birlikte bu aczin mutlak anlamda var-
ligin1 zorunlu kilmamaktadir. imam Mukterah, ilahi bir isaret
olan “ayet”in (mucize) beseri kudretin sinirlarinm astiginda bu
kudretin dahilinde olmayan bir seye gii¢ yetirememenin do-
gal oldugunu belirtir. Bu baglamda mucize, insanligin dogal
sinirlarini asan bir olayi ifade etmek icin kullanilan mecazi bir
terim olmaktadir.322

Mukterah’in temel ¢ikarimi, mucizenin 6ziinde bir insan
acziyeti barindirmasima dayanir. Onun diisiince diinyasinda
“acizlik”, insan kudretinin smirliligini ifade ederken, “kud-
ret” Ozellikle beseri kudretin sinirlar: ve ilahi kudretin tistiin-
liigii baglaminda ele aliir. Mucize, ilahi kudretin bir tezahii-
rii olarak beseri kudreti asan bir olaydir ve insanlarin bu ola-
y1 taklit etmeye veya ona karsi gelmeye giic yetirememesi do-
gal bir sonugtur.323

320 Tehanevi, Kessdfu Isnldhdt, 3/336.

321 Ayet.

522 Bagdadi, Usiliid-din, 171.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 128-129.
323 Mukterah, Serhul- ‘akide, 129.
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Mukterah, “ayet” kavramini begeri kudretle iliskisi bagla-
minda degerlendirmektedir. Ona gore mucize olarak nitelendi-
rilen olaylar aslinda beseri kudreti asan ilahi isaretlerdir. Boy-
le bir durumda ayete benzer bir sey {iretme veya ona meydan
okuma beklentisi anlamsizlagir. “Muaraza”, ancak beseri kud-
retin dahilinde olan bir konuda anlamli olabilir. Mucize ise do-
gasi geregi bu smurlarin 6tesindedir.324

Mukterah, “aciz kalmak” ile “aciz birakilmak” arasinda da
bir ayrim yapmaktadir. Ona gore mucize karsisinda yasanan
acizlik, ilahi miidahale sonucu ortaya ¢ikan bir “aciz birakil-
ma” durumudur. Eger insanlar sadece dogalar1 geregi aciz ol-
salardi, onlardan bir meydan okuma girisiminde bulunmalar1
beklenebilirdi. Ancak o mucizenin, bu tiir bir girisimi bastan
sonugsuz biraktigini dile getirmektedir.32

Mukterah’a gore mucize kelimesi bu nedenlerle mecazi bir
anlam tasir ve ilahi kudretin insan kudretini asan tecellisiy-
le ortaya ¢ikan 6zel bir durumu ifade etmek igin kullanilir. O
bu durumu “cehalet” ve “acizlik” kelimeleri arasindaki ana-
loji ile agiklar. Tipki cehaletin sadece bilgi eksikligi anlamina
gelmesi gibi acizlik de mucize baglaminda sadece mutlak giic-
stizliigii, ilahi bir meydan okuma karsisindaki insan yetersiz-
ligini vurgular.326

Tkincisi, “mu’ciz” kelimesinin de bir anlam genislemesine
maruz kaldigini beyan etmektedir. Ona gore mu’ciz kelimesi,
aczi yaratan bildirmekte olup bu varlik Allah’tir. O, aczin ya-
ratilmasinin mu’ciz olarak adlandirildigini, dolayisiyla burada
bir anlam genislemesi oldugunu belirtmektedir. Hakikatte ise
mu'’ciz, aczi yaratani ifade etmek icin kullanilan bir kelimedir.3?

324 Ciiveyni, el-frsid, 1950, 245-246.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 128.
325 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 128.
326 Ciiveyni, el—ir;sﬁd, 1950, 246.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 128-129.
327 Mukterah, Serhul- ‘akide, 129.
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3.1.3.1. Mucize’nin Hakikati ve Sartlan

Mukterah, mucizenin gergeklesmesi icin ii¢ temel sart be-
lirler328:

Birincisi, ilaht fiil veya peygamber iddiasidir. Mucize, Allah’in
bir fiili veya peygamberin iddias1 seklinde fiil yerine gecen bir
sey olmalidir. Ornegin, Hz. Peygamber’in “Benim peygamber-
ligimin delili, hi¢ kimsenin bu bolgede kalmamasidir” seklinde
iddiada bulunmasidir. Boyle bir durumda peygamberin iddia-
st hi¢ kimsenin orada kalmamas: seklinde gerceklesirse bu, fiil
yerine gegen bir mucizeye doniisiir. Bu iddialar harikuladelik
anlami tasimakla birlikte dogrudan bir fiil anlam1 tasimazlar.
Mukterah, mucizenin kadim bir sifat olarak kabuliinii de ge-
cersiz saymaktadir. Ciinkii kadim sifatin meydan okuyanlar-
dan sadece birine 6zel olmasi s6z konusu olamaz. Eger kadim
sifat mucize olursa Allah’in varli$1 da mucize olarak addedilir.3?

Tkincisi, olaganiistiiliiktiir (harikun li'l-dde). Mucizenin ola-
ganiistii yani alisilagelmisi asan bir sey olmasi gerekir. Zira ola-
gan bir fiil, her varlik i¢in agik ve siradan bir durum olup her-
hangi bir 6zgiinliige sahip degildir.330

Uciinciisti, iddiay1 gegerli kilmadir. Mucizenin, peygambe-
rin niibiivvet iddiasini gegerli kilmas1 gerekmektedir. Eger bir
delil, iddiay1 gegerli kilmazsa bu delilin meydan okuma ve id-
dia ile hicbir baglantis1 kalmaz. Ciinkii bu durumda bir kim-
senin fiile dair olaganiistiiliik iddiasi, bir bagkasinin aynu fii-
le dair iddiasindan iistiin olmaz. Ozetle her iddia icin geger-
li olan kanun, iddia edenin iddiasina uygun bir olayin gercek-
lesmesiyle iddia sahibinin dogruluguna dair zorunlu bilginin
hasil olmasidir.331

328 fbn Flirek, Miicerred, 176-177.

329 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 129.

330 Bagdadi, Usiliid-din, 171.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 129-130.
331 Mukterah, Serhul- ‘akide, 129-130.
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Mukterah’a gére mucizenin gosterdigi seylere aykir1 pozis-
yonda olmaktan korunmus olmalarmin aklen zorunlulugu ve
biiyiik glinahlara karsi korunmusluklarinin icmaen sabit olu-
su peygamberligin hiikiimlerindendir. Peygamberin soziiniin,
Allah’in “dogru sdyledin” ifadesine mazhar olmasi gerektigi
icin mucizenin delalet ettigi manaya dair herhangi bir geliski-
nin imkansiz olmasi gerekir. Aksi takdirde Allah hakkinda ce-
liski imkan1 ortaya ¢ikar ki bu, niibiivvetin hiikiimleri agisin-
dan imkansiz bir durumdur. Eger mucizenin delaleti konu-
sunda peygamberlerde ismet olmazsa bu durum mucizelerin
ve delaletlerinin gecersizligine yol acar. Bir peygamberin te-
miz bir hayata sahip olmasinin zorunlulugundan dolay1 zahi-
ri ve batimiyla giiven telkin etmesi gerekir. Ayrica yasadig: ¢a-
gin iman eden ve etmeyen insanlarindan daha faziletli olma-
s1, Allah hakkinda yalan sdyleme ve eylemlerini gizleme gibi
olumsuz durumlara kars1 Allah tarafindan korunmus olma-
st da zaruridir. Mukterah, hata ve yanilma konusuna da degi-
nerek mucizenin peygamberin kasitli olarak sdylediklerinde-
ki dogruluga delalet ettigini ancak unutkanlik halinin mucize-
nin delaleti kapsamina girmedigini belirtir. Bu durumu destek-
lemek igin de “Unuttugun taktirde Rabb’ini an.”332 ayetini ve
Hz. Peygamber’in “Ben de sizin gibi bir insanum, unuttugum
zaman bana hatirlatin.”333 hadisini delil getirir.334

Mucizenin delaletine aykir1 dini zayiflik ifade eden giinah
ve cirkin islere gelince Mukterah peygamberlerin bunlardan
aklen degil icmaen korunmus olmasinin vacip oldugunu ifa-
de eder. Ona gore Mu’tezile'nin peygamberlerin biiyiik gii-
nah islemesinin aklen imkansiz oldugu goriisiinii, hiisiin ve
kubuhun akli oldugu prensiplerine dayandirdiklarini belirtir.

332 Kehf 18/24.
333 Buhari, Sahihu’l-Buhiri, “Kible”, 4 (No. 392).
334 Mukterah, Serhul- ‘akide, 130-131.
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Mu’tezile’ye gore peygamberin biiyiik giinah islemesinin hem
vukuu hem de imkani nefret uyandirmay1 gerektirir.33> Ancak
o, bu dayanagin gegersizligini vurgular.33

Sonug olarak Mukterah agisindan bir peygamberin peygam-
berligini ispat eden en biiytik delili mucizelerdir. Bu mucizelerin
fiil olmasi ile fiil yerine gecen bir sey olmasi arasinda fark yok-
tur. Ancak mucizelerin yan sira peygamberin ahlaki anlamda
herhangi bir arizay1 barindirmamasi da elzemdir. Zira peygam-
berin mucize ile desteklenmis olan iddiasinin ahlaki zaaf duru-
munu barindirmasy, iddiasina aykir1 davranmasi anlamina gelir
ki bu, niibiivvetin gerekleri acisindan ihtimal disidir. Dolayisiyla
Mukterah agisindan bir peygamberin niibiivvet iddias1 icin mu-
cize ve ahlaki kemalatin, en 6nemli iki sart oldugu soylenebilir.

3.1.3.2. Mucizelerin Kesinlik Dereceleri

Mucizelerin bize ulasma sekillerinin tevatiir, meshur veya
ahad yollarla oldugunu belirten Mukterah, insikak-1 kamer, se-
manin seytanlardan korunmasi ve Araf suresi 195. ayette ge-
¢en Bedir hadisesi mucizelerinin tevatiiren geldigini ve siiphe-
ye yer olmadigini vurgular. O az yiyecegin ¢ogalmasi gibi mu-
cizelerin meshur rivayetlerle ulastigini, Hz. Peygamber’in par-
maklarindan su figkirmasi ve az suyun ¢ogaltilmas: gibi olay-
larin da meshur haberlerle sabit oldugunu ifade eder. Bu tiir
mucizelerin Hz. Peygamber'den tevatiir sayisin1 asan insanla-
rin huzurunda defalarca gerceklestigini ve biiytiik kalabaliklar
tarafindan rivayet edildigini belirtir.33”

Mucizelerin her birinin, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ve
Allah’in onu dogruladigini ispatlamada miistakil birer delil ol-
dugunu vurgulayan Mukterah bu mucizeler hakkinda bilgi sa-

335 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, 573.
33 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 130-131.
337 Mukterah, Serhul- ‘akide, 139.
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hibi olanlarin, biitiin mucizeleri kabul etmesinin kag¢inilmaz ol-
dugunu ancak Allah’in saptirdigi kimselerin hiikmiiniin, Allah
Restliinii yalanlamak oldugunu belirtir.338

Mukterah ahad yollarla ulasan mucizeler hakkinda kesinli-
ge ulasmak i¢in iki yol onerir:

Bu yollardan ilki manevi tevatiirdiir. Metinlerinin siibutun-
da kesinlik olmasa da Hz. Peygamber’in zamaninda olaganiis-
tii olaylar ve sanath mucizelerle 6zel kilinmasi gibi durumla-
rin manevi tevatiir olarak nakledildigini belirtir. Bu konuda o,
Hatim et-Tai'nin comertligi ve Hz. Ali'nin cesaretinin mane-
vi tevatiir derecesinde bilinmesi 6rnegini verir.33 Ayrica acem
krallarindan Kisra gibi isimler hakkinda gelen bilgilerin lafizda
sabitlik olmaksizin kesin olarak bilindigini340 ifade eder. Eger
Hatim ve digerleri hakkinda cereyan eden ahad bilgiyle kesin-
lik saglandiysa mucizelerin siibutunda da kati bilgi elde edi-
lebilecegini belirtir. Mukterah, Hz. Peygamber’in insanlar1 bu
mucizeleri kabule davet ettigini ve bu davet esnasinda tepki ile
karsilasmadigini eger bir tepki ile karsilagsaydi bunun meshur
bir sekilde nakledilecegini ifade eder.34!

Mukterah ikinci yol olarak Bakillani'ye ait goriisii aktarir.
Bakillani’ye gore bu mucizelerin belirli kisiler tarafindan nak-
ledilip her asirda meshur rivayet 6zelligi kazanmas: ve higbir
asirda bu rivayetlerin nakline yabanci bakilmamasi niibiivve-
tin ispatina dair delil tegkil etmektedir.342

338 Eb(i Abdillah (Ebiil-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi,
Mefitthu'l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1999), 29/288.; Mukterah,
Serhul- ‘akide, 140.

339 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén b. Muhammed es-Sehavi,
Fethul-mugis bi-serhi Elfiyyetil-hadis 1i'l- Trdki, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mek-
tebetii elsine, 2003), 4/23.

340 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalani, Fethu 1-bar? bi-
serhi Sahihi'l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-ma'rife, 1959), 13/353.

341 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 140.

342 Bakillani, Temhid, 174.
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Sonug olarak Mukterah mucizenin Hz. Peygamber’in dog-
ruluguna sahitlik etmesi ve saglam delil ifade etmesi sebebiyle
Hz. Peygamber’in getirdigi Kur'an’a gerek icmali gerekse tafsili
olarak iman etmenin vacip oldugunu belirtir. Rivayetlerin sih-
hati konusunda bir problem yoksa Hz. Peygamber’in haberle-
rine iman etmenin vacip hale geldigini vurgular.343

3.1.3.3. Hz. Peygamber’in Mucizeleri

Kelamcilar genel olarak mucizeleri hissi, haberi ve akli ol-
mak tizere {i¢ kisimda ele alirlar.344 Bu bahiste Hz. Peygamber’in
basta Kur'an mucizesi olmak {izere diger mucizelerine deginile-
cektir. Mukterah haberi ve akli yoniiyle Kur'an mucizesine yo-
gunlasirken hissi mucize yoniiyle de birtakim rivayetlerin ak-
tardig1 hadiselere deginmektedir.

3.1.3.3.1. Kur'an-1 Kerim

Mukterah, Kur'an-1 Kerim’in en biiyiik mucize olusunu ve
bu mucizeyi destekleyen unsurlari ele alarak incelemesine bas-
lar. Kur'an’in derinlik ve kapsaminin insan kudretini astigini,
bu nedenle insanlarin Kur’an’t anlama diizeylerinin farklilik
gosterdigini ifade eder. Sonrasinda o, en biiyiik mucize olan
Kur’an’in arka planini seri metotlarla ele almaya geger.345

Mukterah, Kur’an’in hem Hz. Peygamber’in en biiyiik mu-
cizesi hem de tiim peygamberlerin mucizelerinin en kapsam-
I1 ve {istiinti oldugunu vurgular. Kur’ani, Allah’in emir ve ya-
saklarini bildiren, vaat ve tehditleri iceren, hiikiim ve haberleri
beyan eden, insanlar1 ve cinleri benzerini getirmekten aciz bi-
rakan, hakka davet eden ve kiyamete kadar baki kalacak olan

343 Mukterah, Serhul- ‘akide, 140-141.

344 Halil Ibrahim Bulut, “Mcize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2005), 30/350-352.

345 Mukterah, Serhul- ‘akide, 132.
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bir mucize seklinde nitelendirmektedir. Kur'an mucizesinin,
oziinde haber verme vasfini tagidigini ve sahibinin risaletinin
ve haber verdigi bilgilerin dogrulugunun bilgisini ihtiva etti-
gini belirtir.346

Mukterah, Peygamber’e isnaden “Benim size geriata dair
bildirdigim her seyde dogru sozlii bir peygamber oldugumun
delili, Allah’in elimi konusturmasidir.”347 geklindeki bir muci-
ze faraziyesinin, Allah’tan gelen emir, nehiy, vaat ve vaidi isit-
tirecegine delalet ettigini ifade eder. Bu baglamda peygambe-
rin gostermis oldugu bir mucize karsisinda insanlarin aciz kal-
mas1, onun getirdigi haberleri kesin bilgi olarak kabul etmele-
rinin zorunlu olusu anlamina gelmektedir.348

Kur’an'in genel vasfinin, detayli hiikiimler ve gayba dair geg-
mis ve gelecek haberleri icermesi oldugunu vurgulayan Mukte-
rah, bu vasfin genellikle tek bir sure icin bile gecerli olabilece-
gini ifade eder. Tevatiir yoluyla nakledilmis Kur’an’in her keli-
mesi ve harfi i¢in bu vasfin gecerliligini dikkate alarak elin ko-
nusmasinin devamlilig1 6rnegini nasil diisiinebilecegimizi so-
rar.3¥ Mukterah bu 6rneklendirmesiyle aslinda Kur’an muci-
zesinin kiyamete kadar insanlar nezdinde kesin ve zorunlu bir
bilgi ifade ettigini anlatmaya calisir. Cilinkii Kur’an'in tevatiir
vasfina sahip olmasi onun kiyamete kadar gecerli olmasin zo-
runlu kilmaktadir. Elin konugsmasmin devamliligi halinde ha-
ber verilen bilgilerin baglayicilig1 ne derece zorunlu bilgi ifade
ediyorsa devamlilik anlami tagiyan tevatiir 6zelligi de Kur’an'in
bildirdigi hiikiim ve haberlerin insanlar nezdinde zorunlu bil-
gi ifade edecegini ortaya koyar.

Mukterah, Kur'an’in cinleri ve insanlar: bir suresinin bile

346 Mukterah, Serhul- ‘akide, 132.

347 Mukterah, Serhul-irsid, 2/1327.; Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 132-133.
348 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 133.

349 Ciiveyni, el-frsid, 1950, 251.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 132-133.
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benzerini getirmekten aciz biraktig1 gerceginin, duyularla id-
rak edilen acik bir bilgi oldugunu belirtir. Kur’an ile meydan
okumanin, niizuliiniin baslangicindan giintimiize kadar de-
vam ettigini vurgular. Niizuliinden bu yana gegen uzun sii-
recte, Kur’an'in diismanlarinin ve onu yalanlayanlarin, dostla-
rindan ¢ok daha fazla sayida olmasina ragmen meydan oku-
maktan aciz kaldiklarini ifade eder. Iblis ve ordusunun Kur’an
karsisinda garesiz kalip savasa yonelmesini, Kur'an'in i’‘cazinin
acik bir gostergesi olarak sunan Mukterah, bu insanlarin aslin-
da Kur'an’a iftira etmeye c¢alistiklarini belirtir.350

Mukterah, Kur’an-1 Kerim’e yonelik meydan okuma ¢abalari-
nin bagarisizlikla sonuglandigini vurgulamakta ve bu iddiay1 des-
teklemek tizere gesitli tarihsel 6rnekler sunmaktadir. Bu baglam-
da Arap dilinde sahip oldugu fesahate ragmen Miiseylime'nin,
Kur'an’a nazire yapma girisiminin estetikten yoksun ve zay1f bir
metinle neticelendigini belirtir.35! Mukterah ayrica Kureys es-
rafindan Nadr b. Haris’in meydan okumasina3®? isaret ederken
Enfal stiresi'nin 31. ayetinde gegen “Eger istesek biz de bunun
bir benzerini sdyleriz.” 353 ifadesine atifta bulunur.35*

Velid b. Mugire'nin Kur’an ayetleri {izerine tefekkiiriinii ve
ardindan duydugu hayranlig1 aktaran Mukterah, bu durumu
Miiddessir stiresi'nin 18-23. ayetleriyle3>® 6rneklendirir. Kureys
ileri gelenlerinin, Velid’in Kur’an’mn istiin belagati ve essiz naz-
mu1 karsisindaki bu etkilenimini ciddiye alarak, onun atalarmin
dininden dondiigii yoniinde bir sdylenti yaydiklarmi ifade eder.

350 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 133.

351 Cevad Ali, Mufassal fi tarihi’l- ‘arab kablel-islim (Daru’s-saki, 2001), 11/90.

352 Ali, Mufassal, 1/78.

353 Enfal 8/31.; Taberd, Cdmi ‘ul-beydn ‘an te vili dyil-Kur dn, 11/142.; Mukterah, Serhu’l-
‘akide, 133.

354 Mukterah, Serhul- ‘akide, 134.

355 “Ciinkii o, diigiindii tagindi, ol¢tii bigti. Kahrolasi, ne bigim 6l¢tii bicti! Sonra kahrola-
s1 ne bigim 0l¢tii bigti! Sonra bakti. Sonra kaslarini ¢atti, suratini asti. En sonunda sir-
tim1 doniip gitti ve kibrine yenildi.” Miiddessir 74/18-23.
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Velid’e atfedilen ve tafsilatli bir rivayette yer alan su degerlendir-
me nakledilir: “Nice hatiplerin hitabini, nice sairlerin siirlerini
isittim, ancak higbiri bu kelama benzemiyor. Bilakis bu kelamin
hem zirvesi hem de en temel seviyesi dahi insan1 belagata do-
yuruyor.” Mukterah, Velid'in nihayetinde Kur’an1 “sihir” ola-
rak nitelemesinin3®¢ altinda yatan asil sebebin, onun bir benze-
rini getirme konusundaki acziyeti oldugunu belirtmektedir.35”

3.1.3.3.2. Kur'an-1 Kerim Disindaki Mucizeleri

Kur'an'in disinda meghur olarak rivayet edilen baz1 muci-
zelere deginen Mukterah, Hz. Peygamber'den sadir olan pek
¢ok mucizenin farkli eserlerde toplandigin belirtir. O, Hz.
Peygamber’in Kur’an disinda sayilamayacak kadar ¢ok muci-
zesi oldugunu, bunlarin sadece bir kisminu zikredecegini ifa-
de eder. Bu mucizelerin bir kisminin gayba dair haberler, bir
kismimnin hayatinda ortaya ¢ikan olaylar, bir kisminin ise ve-
fatindan sonra gerceklesen hadiseler oldugunu belirtir. Muk-
terah, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra fitnelerin zuhur
edecegini,?8 Hz. Osman’'in katledilecegini,3*® Haricilerin orta-
ya ¢ikisini ve Ozelliklerini haber verdigini 6rnek olarak zikre-
der. Ayrica zii'l-huveysira olay1 ve Hz. Ali'nin katledilecegine
dair haberleri3®0 de bu kapsamda degerlendirir.361

Siiheyl b. Amr olaymi mucizevi bir durum olarak ele alan Muk-

356 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed en-Nisab{iri el-Hakim, el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
“ilmiyye, 1990), 2/550.

357 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 134.

358 Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid MAce el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Daru ihyail-kiitiibil-arabiyye, ts.), “Fiten”, 10
(No. 3961).

359 Buhari, Sahihu1-Buhdri, “Fiten”, 17 (No. 2684).

360 Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Istitabetii’l-miirteddin ve’l-muénidin ve kitalihim”, 6
(No. 6534).

361 Mukterah, Serhul- ‘akide, 135.
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terah, Hz. Ali'nin “Bu Allah Restilii Muhammed’in Mekke halkiyla
yaptig1 anlasmadir.” ifadesini yazdiginda miisriklerin itirazi ve Hz.
Peygamber'in “Ey Ali, ilerde bunun bir benzerine ¢agrilacaksim.”362
ongoriistinii aktarir. O, vakti geldiginde Hz. Ali'nin katibinin “Bu
miiminlerin emiri Ali'nin Muaviye ve Sam halkiyla hakem tayi-
ninde uzlastig1 anlasmadir.” ifadesini yazdiginda Muaviyenin
benzer bir itirazda bulunmasini, 3¢ Hz. Peygamber'in mucizevi
ongoriistiniin gerceklesmesi olarak sunar.364

Mukterah, Hz. Peygamber’in minberde hutbe irad eder-
ken Cafer ve digerlerinin dldiiriilmesinden, sancag: devrala-
cak kisiden,36> Pers Krallig1'nin yikilisindan3¢® haber vermesi-
ni de gaybil mucizelere 6rnek gosterir. Ayrica hayvanlarin Hz.
Peygamber’i tasdik edici konusmalari,36” Hz. Peygamber’in az
yiyecegi cogaltmasi,3%8 az suyla ¢ok kisiyi suya kandirmasi,36?
parmaklarindan su figskirmas1370 gibi miitevatir mucizeleri de
siralar. Zehirli hayvan budunun konusmas,3”! taglarin tesbih
etmesi, 32 kapinin duaya amin demesi, 3”3 agag kiitiigiiniin ag-

362 Zehebi, Tarihul-isldm, 2/391.

363 Kadi Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen ed-Diyarbekri, Tarihul-hamis fi ahvili
enfesi nefis (Beyrut: Daru sadir, ts.), 2/21. Goriildiigii iizere bu rivayetle Muavi-
ye, iman etmeden 6nce miisrik olan Siiheyl b. Amr’a benzetilmektedir.

364 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 136.

365 Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesat, es-Siinentiil-kiibrd, thk. Hasan
Andilmiinim Selbi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), “Siyer”, 21 (No. 8550).

366 Ebii'l-Abbas Ziyatiddin Ahmed b. Omer b. ibrAhim el-Ensari el-Kurtubi, el-
Miifhim serhu Sahthi Miislim, thk. Muhyiddin Dib Mistu (Dimegk-Beyrut: Daru
ibn kesir, 1996), 7/260.

367 Ebi Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnafit (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 12/305
(No. 7351).

368 Ebii'l-Kasim Miisnidii'd-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy{b et-Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Muhammed Fevzi, ts., 2/726.

369 Buhari, Sahihu’l-Buhiri, “Menakib”, 22 (No. 3378).

370 Buhari, Sahihu’l-Buhiri, “Menakib”, 22 (No. 3379).

371 Silleyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebti Daviid, es-Siinen (Hindis-
tan: Matbaatiil-ensariyye, 1905), “Diyat”, 6 (No. 4510).

372 Eb(i Davd, es-Siinen, “Salat”, 357 (No. 1500).

373 Ebii'l-Kasim Miisnidii'd-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyf{ib et-Taberani, el-



MUKTERAH'IN NUBUVVET VE IMAMET ANLAYISI 123

lamas137# gibi olaylar1 da Hz. Peygamber’e ait diger mucizeler
olarak zikreder. Mukterah, kabuliine dair sayisiz 6rnegin var-
ligina isaret ederek amacinin bu mucizelere kisaca deginmek
oldugunu, detayli anlatimin uzun zaman alacagini belirtir.37>

Mukterah, beser kudretini agan mucizelere 6rnek olarak
insikak-1 kamer (ayin yarilmasi) olaymi37¢ zikreder. O, bu aye-
tin, Kureys miisriklerinin Hz. Peygamber'den peygamberligine
dair delil istemelerine ve “Yahut -iddia ettigin gibi- gogii tizeri-
mize pargalar yagdirmalisin veya Allah’1 ve melekleri soyle kar-
simiza getirmelisin.”377 seklindeki sozlerine bir cevap olabile-
cegine yorumlar. Zira miisrikler Hz. Peygamber’den delil talep
ettiklerinde Hz. Peygamber onlara Kur’an'in apagik oldugunu
ve haberlerinin dogrulugunu bildirmistir. Bu hadiseyi beyan
eden ayetin, bir grup sahabe tarafindan sahih yollarla rivayet
edildigini3”8 belirten Mukterah, hadisler ahad veya meshur ol-
sa da Kur’an’in miitevatir oldugunu vurgular.37

Hz. Peygamber’in peygamberliginin baslangicindaki diger
mucizeler arasinda kehanetin gegersiz kilinmasi ve seytanlarin
gokten haber getirmelerinin engellenmesini sayar. Allah"in, katin-
dan haber verdigi peygamberini bu anlamda 6zel kildigimi gos-
termek icin bu engellemeyi yaptigini belirtir. O, Cin Suresi 1-9.
ayetlerinde cinlerden bir grubun iman ettigini, onceden goge ku-
lak verip bilgi asirmaya calistiklarini, ancak Kur’an'in indirilme-
sinden sonra alev topunun onlari takip ettiginin bildirildigini ifa-
de eder.380 Miilk stiresi 5. ayette de gokteki yildizlarla seytanlarin

Mu ‘cemiil-kebir (Kahire: Mektebetii ibn teymiyye, 1983), 19/263 (No. 584).
374 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/399 (No. 3430).
375 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 136-137.
376 Kamer 54/1-2.
377 fsra 17/92.
378 Taberi, Cdmi ‘u'l-beydn ‘an te vili dyi'l-Kur dn, 22/103-112.
379 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 138.
380 Cin 72/1-9.
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taglanmasindan3! bahsedildigini hatirlatir. Hz. Peygamber’e ait
bir bagska mucize olarak Araf stiresi 195. ayette Hz. Peygamber’e
tuzak kurmak isteyenlere meydan okunmasini®¥? gosterir. Ebu
Cehil liderliginde miisriklerin Hz. Peygamber’i 6ldiirme plan-
larini383 ve Bedir Savasi’'nda musriklerin akibetini384 hatirlata-
rak, bu Mekki ayetlerin her birinin meydan okuma igerdigini ve
Hz. Peygamber’in dogruluguna delalet ettigini belirtir. Tevatiir
yoluyla nakledilmis Kur’an ile mucizenin bize ulastig1 iddiasin
destekler. Hadis ve siyer alimlerinin eserlerine vakif olan herke-
sin, Mekki surelerin bu konuda yeterli oldugunu kesin olarak bi-
lecegini belirtir.38°

3.2. Imamet Anlayist

Imamet’in keldmda yayginlik kazanmasinin altinda yatan
temel sebeplerden biri, H. II. yiizyilda $ii diistiniirler Ali b.
Misem ve Hisam b. Hakem’in hilafet kavrami yerine imamet
terimini tercih etmeleridir. Bu dustunitirler, Kitibiil-imdme ad-
I1 eserlerinde imamet konusunu dinin esash bir prensibi ola-
rak ortaya koymuslardir. Bu donemsel baglamda, $ii diistin-
cesine muhalif olan Islam mezhepleri, benzer kavramlari ifade
etmek amaciyla “es-siyasetii’s-ser’iyye” terimini kullanmislar-
dir. Ozellikle Eg‘ari’'den itibaren imamet, Sii diisiincesine y&-
neltilen elestirilerin bir parcasi olarak kelam kitaplariin son
boliimlerinde incelenmeye baslanmis ve bu siiregle birlikte te-
rimin yayginlasmasi hiz kazanmigtir.386

381 Miilk 67/5.

382 A’raf 7/195.

383 Zuhruf 43/79.; Diyarbekri, Tarihul-hamis, 1/322.

384 Al-i imrén 3/123-127.

385 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 138-139.

386 Mustafa Oz - Avni {lhan, “imamet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/201-203.
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3.2.1. imamet Kavranmi

Imamet, Islam diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z-
liikte imamet, “namazda 6ne gecmek” anlamina gelirken, kelam
literatiiriinde, “dini ikame etme ve Islam beldesini koruma ko-
nusunda Hz. Peygamber’e halife olmak, kendisine itaat etme-
nin tiim timmete vacip oldugu kisi” olarak tanimlanmaktadar. 387

3.2.2. imametin Hiikmii

Mukterah, imamet konusunu ele alirken konunun itikadi
olmaktan ziyade, fikhi bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore imametin aklen cevazi miimkiindiir; zira akil, ima-
metin varliini mantiken tutarli bulmaktadir. Ancak imametin
vacip, mendup veya diger seri hiikiimlerden olmas: tamamen
naslarla belirlenebilir. O, imametin ustilii'd-din arasinda yer al-
madigini, yani iman esaslarindan biri olmadigini agikca belirt-
mektedir. Zira iman esaslari, Allah’in varli1 ve birligi, peygam-
berlik, ahiret gibi temel inang esaslarini kapsamaktadir. ima-
met ise Miisliiman toplumun siyasi ve dini liderligi ile ilgili bir
mesele olup dinin fiiriu kapsaminda degerlendirilmelidir.388

Mukterah imametin vacip oldugu goriisiinii savunan {slami
mezhepler ve gruplari zikretmektedir. Ehl-i hadis, Es‘ariler,
Sia, Mu'tezile'nin ¢ogu ve Haricilerin ¢ogu imametin Allah'in
farzlarindan oldugunu ve Miisliimanlara imam tayin etmenin
vacip oldugunu savunmuslardir.38 Mukterah tiim bu gruplarin
“imam” da bulunmasi gereken temel 6zellikler noktasinda go-
riis birliginde oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak imam-
da bulunmasi gereken 6zellikler; ilahi kanunlarin tatbiki, {im-

387 Tehanevi, Kessdfu Isnlahat, 2:324.

388 Mukterah, Serhul- ‘akide, 160.

389 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel vel-ehvd’ ve'n-nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-cil, 1996),
4/149.
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metin birliginin muhafazasi, daru’l-Islam’in korunmasi, ordu-
nun tanzimi, ganimet ve sadakalarin taksimi, ihtilaflarin orta-
dan kaldirilmasi, vilayet ve kaza makamlarina atamalar yapil-
masi, cihad ve davet faaliyetlerinin yiiriitiilmesi seklinde sira-
lanmaktadir. Ona gore, ilim, irfan ve hidayet akil sahiplerine
mahsus olsa da dalalete diigenlerin irsad1 “imam”in sorumlu-
lugundadir. imam, emr-i bi'l-ma’ruf nehy-i anil-miinker gerge-
vesinde hakka davet etmeli, donmeyenlere karsi ise cihad ilan
ederek bidat ve sapkinligi bertaraf etmelidir. Onun bu yaklasi-
mi1imametin miisliimanlar agisindan hem dini gelecegin temi-
nat altina alinmasi hem de birlik ve diizenin saglanmas adina
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.3%

Mukterah, Imam Eg‘ari’ye atfettigi AsliiT-imame3! isimli ese-
rinden aktardigina gore imamet, Islam seriatinin bir parcasi-
dir. Imametin aklen cevazi miimkiin olmakla birlikte, vacip olu-
su ancak nakli delillerle sabittir. Mukterah risalenin, imametin
vacip olusuna dair kati delilin, ilk donemlerden kendi zama-
nina kadar tiim immetin, yeryiiziiniin imamsiz olamayacag1
konusunda icma olduguna dikkat ¢ektigini beyan etmektedir.32

Ensar’in Sa’d bin Ubade’yi halife segme girisimi ve “bizden
bir emir, sizden bir emir” geklindeki teklifi, Islam mezhepleri
tarihindeki imamet tartismalarinin ilk niivelerini olusturmakta-
dir. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Beni Saide sakifesine giderek

39 fmam Mukterah, Kaderiyye'den Ebu Bekir el-Esamm ve Necedat ismiyle mes-
hur olan harici bir gruba mensup Hisam el-Gat gibi bazi isimlerin, bu icmaya
muhalefet ettigini belirtmektedir. Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 161. Esamm’m Hz.
Ali yerine Hz. Muaviye'nin imametini savunduguna dair bir rivayet aktaril-
maktadir. Es‘ari, Makildt, 634.

391 DiA’daki Eg’ari maddesinde yazar “fi'l-imame” isimli bir eseri zikretmekte olup
bu eserin giiniimiize ulasmadigin belirtmektedir. bk. irfan Abdiilhamid Fettah,
“Eg’ari, Ebii'l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1995), 11/444-447. imam Mukterah’in “Asliil-imame” olarak ifade ettigi
eserin bu eserle ayn1 olma ihtimali mevcuttur.

392 Mukterah, Serhul- ‘akide, 162.
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muhacirlerle birlikte ensara karsi ¢ikmalari, imamet konusun-
da muhacirlerin 6nceligi fikrinin ilk tezahtirii olarak kabul edil-
mektedir. Hz. Omer'in konusma hazirhg1 yapmasina ragmen Hz.
Ebu Bekir'in daha etkili bir sekilde konusmasi ve akabinde bi-
at alinmasi,3 Hz. Ebu Bekir'in hilafetinin megsruiyeti konusun-
da stinni ulemanin delil olarak kullandig1 6nemli bir hadisedir.34
Hz. Ebu Bekir'in vefat: yaklagirken Hz. Omer’i halife tayin
etmesi ve timmetin bu tayin {izerine icma etmesi, nass ve tayin
yoluyla imam se¢iminin caiz olduguna dair bir delil olarak su-
nulmaktadir.3% Hz. Omer’in vefat: yaklasirken alt1 kisilik bir
stira olusturmasi ve Hz. Osman’in halife secilmesi, 3% siira ile
imam se¢iminin cdiz oldugunu gostermektedir. Stra tiyeleri-
nin tartismalari ve Hz. Osman’in se¢ilmesi, immetin stira ilke-
sine verdigi onemi ortaya koymaktadir. Sahabenin bir imamin
gerekliligi konusunda ittifak ettigi ve bir imam vefat ettiginde
diger bir imam gelene kadar hiikiimlerde duraksama konu-
sunda icma ettigi belirtilmektedir. Bu icma, imamet konusun-
da sahabenin goriis birligi icinde oldugunu ve imametin zaru-
retine inandiklarini gostermektedir. Mukterah, bu olaylardan
yola ¢ikarak imametin ilk donemlerden kendi zamanina kadar
siireklilik arz ettigini ve hi¢bir asrin imamsiz kalmadigini iddia
etmektedir. Ona gore bu siireklilik iimmetin icmai yaninda ta-
yin, vasiyet veya her ikisiyle birden saglanmistir.3%”
Mukterah, imamet meselesini ele alirken, imam tayininin
gerceklesme yollar1 ve imamet ehliyeti konularina odaklan-
maktadir. Ozellikle imamet tayininde icmanin sart olup olma-
dig1 ve tek bir kisinin tayiniyle imametin gergeklesip gercekles-

393 Buhari, Sahthu'l-Buhdri, “Fedailii’s-sahabe”, 5 (No. 3467).; Mukterah, Serhu’l-
‘akide, 162-163.

394 Eg’arl, Makalat, 634.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 163.

395 Bakallani, Temhid, 503-504.

3% Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davtd el-Belaziiri, Ensabiil-esrdf, thk.
Siitheyl Zekar - Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-fikr, 1996), 5/500.

397 Mukterah, Serhul- ‘akide, 163.
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meyecegi hususlarma dikkat ¢ekilmektedir. O baz1 muhakkik
alimlerin imamet akdinde icmanin sart olmadigini savundugu-
nu belirtmektedir. Onlara gore Hz. Ebu Bekir’in halife se¢imi
ve uygulamalari, icmanin zorunlu olmadigini gostermektedir.
Hz. Ebu Bekir’in halife segildikten hemen sonra hiikiim uygu-
lamaya baglamasi ve farkli bolgelerden sahabelerin gelmesini
beklememesi, bu goriisiin temel dayanagidir.3%8

Bakillani'nin goriisiine gore imamet akdi tiim iimmetin itti-
faki ve hazir bulunmasiyla gerceklesseydi bu durum asla miim-
kiin olmazdi. Cilinkii bolgeler uzak, tiim timmetin bir araya gel-
mesi imkansizdir. Ayrica farkli inang ve mezheplere sahip olma-
lar1 ve birbirlerini tekfir etmeleri de bunu engeller.3% Imametin
farz-1 kifaye olmasi, icmanin sart kogsulmasinin bu farzin yeri-
ne getirilmesini engelleyecegi ¢ikarimini giiglendirmektedir.400

Mukterah, imamet akdinde icma sart kosulmadigina ve be-
lirli bir say1 veya siir bulunmadigina gore imametin tek bir ki-
sinin tayiniyle gerceklestigine hiikmetmenin en dogru yakla-
sim oldugunu savunmaktadir. Bu kisinin kitap ve stinneti bilen,
miictehitlik derecesine ulagmis, ilminin yaninda takva, adalet
ve tecriibe sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu vasiflara sahip bir
kisi ehil bir kisiyi tayin ederse insanlarin ona itaat etmesi vacip
olur. Aksi takdirde imamet tayini gerceklesmez.401

Selaleci’'nin, imametin sartlarindan birinin nas veya ictihad-
dan birisiyle sabit olmasinin sart olmadig140? yoniindeki gorii-
stinii ele alan Mukterah, bu ifadenin imamin sahsinin belirlen-
mesinde nassin sart olmadig1 anlamina geldigini belirtir. Ona
gore eger Hz. Peygamber’den imamin belirlenmesine dair nas
bulunsaydi imam tayin edilirken ihtilaf meydana gelirdi. Imam

3% Ciiveyni, el—ir;sﬁd, 1950, 326.

399 Bakallani, Temhid, 467-468.

400 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 164.

401 Ciiveyni, el—ir;sﬁd, 1950, 326.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 164.
402 Selaledi, el- ‘Akidetiil-burhdniyye, 31.
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tayininde ictihadin sart olmamasmna gelince bu goriis Mukte-
rah agisindan problemlidir. Clinkii imami tayin edecek kisi ve-
ya kisilerin, imamete uygun olan kisiyi segebilecek ictihad ehli
kimselerden olmasi gerekmektedir. Eger ictihadin gereksizli-
giile kastedilen imamet kurumu ise bunun icmaen sabit oldu-
gunu beyan etmektedir. Imametin gerekliligi ise ictihat, nass
veya nastan anlasilan karinelerin herhangi birisi ile tespit edi-
lebilir. Mukterah icmanin bu segeneklerden hangisi ile gercek-
lestiginin tespitinin ise miimkiin olmadigini ifade etmektedir.4%3

Mukterah imametin sartlarina dair bazi alimlerin goriislerine
yer vermektedir. Ciiveyni'ye gore imamin ictihad ehlinden olma-
st gerekir. Ciinkii karsilastig1 yeni olaylara ¢oziim tiretebilmede
bagkalarmin goriislerine ihtiya¢c duymaksizin kendi bagia mu-
hakeme edip karar alabilmesi imamda bulunmasi gereken 6nem-
li bir 6zelliktir. Ayrica imamin halkin maslahatina uygun isleri
temin ve tedbir etmesi, savas halinde orduyu hazir etme cesare-
tine sahip olmasi gerekmektedir. Ciiveyni 6zellikle bir imamin
takva ve adalet sahibi olmasina da dikkat cekmektedir. Ctinkii
sahitligine gilivenilmeyen bir kimsenin imamete ge¢mesi diisii-
niilemez. Ciiveyni'ye gore imametin bir diger sart1 da imamin
Kureys'ten olmasidir. Nitekim Hz. Peygamber “Kureys’i 6ne
gegirin, onlarin 6niine gegmeyin”40%4 buyurmaktadir. Mukterah,
Ciiveyni'nin imamin kureysliligi hakkindaki tartismalarin hak-
lilik payma sahip oldugu beyanini da dile getirmektedir.4%5 An-
cak o, Cliveyni'nin aksine imamin kureysten olmasimin gerek-
liligini Hz. Ebi Bekir'in muhacir ve ensar huzurunda soyledigi
“Hilafet Kureys'e aittir.”4% hadisi etrafinda olusan icmaya da-

403 Mukterah, Serhul- ‘akide, 165.

404 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma ifetii’s-stinen vel-dsdr (Pa-
kistan: Camiatii'd-dirasati’l-islamiyye, 1991), 1/154 (No. 217).

405 Ciiveyn, el-Irgid, 1950, 327-328.

406 Ebii'l-Kasim Miisnidii’d-diinya Stileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani,
Kitabiid-du ‘4°, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiit{ibi’l- ‘ilmiyye,
1992), 583.
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yandirmaktadir. Bunun yani sira Mukterah, Cliveyni'nin ima-
min hiir ve miisliiman olmasi, kadinlarin ise imamete layik ol-
madig1 hususunda icma oldugu goriisiinii de belirtmektedir.4%

Mukterah, imamin halk tarafindan bilinmesinin viictibiyeti
hakkindaki tartismalara yer vermektedir. Bakillani'nin goriisiine
gore immet, imamin biitiin hallerini bilmese de genel hatlar1y-
la tanimas: yeterlidir.4% Ancak imamin kendisini bizzat tanima
gibi bir gereklilik s6z konusu degildir. Halka gerekli olan hali-
felerine itaat etmektir. Eger imamin kendisini bizzat tanimalar:
gerekli olsayd1 imametin sartlarini bilmeleri de gerekli hale ge-
lirdi ki bu insanlardan beklenmesi zor ve hatal1 bir yaklasimdir.4%
Ayrica Bakillani'ye gore hata ve kusurdan masum olmak, gay-
b1 bilmek ve {immetin en cesuru olmak imametin sartlarindan
degildir. Ciinkii imamin temel gorevi Islam’m &ziinii ve adale-
ti gozetip sorumlu oldugu her seyde timmete vekalet etmektir.410

Mukterah en faziletli olanin imamete layik olup olmadig; tar-
tismasina dair yine Bakillani’den bir goriis aktarir. Bakillani’ye
gore faziletin arandig1 her hususta en faziletli olanin imam ol-
masi gerektigini savunmaktadir. Ancak eger bir sebep, diisiik
fazilete sahip birisinin imam olmasini gerekli kiliyorsa bu da
miimkiindiir. Ciinkii bazen diisiik fazilete sahip olan birisi da-
ha faziletli olandan yonetim ve hitabet konusunda tistiin olabi-
lir. Bununla birlikte fitnenin engellenmesi diisiik faziletli ola-
nin imamete gelmesi i¢in de bir gerekge olabilir. Ancak her-
hangi bir engel yoksa en faziletli olanin imam olmasi vaciptir.411

407 Ciiveyni, el—ir;sﬁd, 1950, 328., Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 166.
408 Bakallani, Temhid, 477.

409 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 166-167.

410 Bakillani, Temhid, 471.

411 Bakallani, Temhid, 474-475., Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 167-169.



4. BOLUM
MUKTERAH'IN AHIRET ANLAYISI

4.1. Rii'yetullah Anlayis:

Rii'yetullah terkibi, sozlitk anlam1 “gérmek”412 olan “rii’yet”
kelimesi ile “Allah” lafzinin birlesiminden olusan bir kavram-
dir. Bu kavram kelam ilminde daha ¢ok Allah’in ahirette go-
riiliip goriilemeyecegine dair tartismalari iginde barindirmak-
tadir.413 Bu bahiste Imam Mukterah’in rii’yetullah hakkindaki
gortisleri ve tartismalari nasil ele aldig1 tizerinde durulacaktir.

4.1.1. Rit'yetullah’a Dair Akli Delillerin Elestirisi
Imam Mukterah, konuya giriste rii’yetullah’in akli deliller-
le ispatinin gecerliligini sorgulamaktadir. Onun temel amaci-

412 {bn Manzir, Lisanii’l- ‘arab, “raa”, 14/291.

413 Eb(i Hanife, el-Fikhii'l-ekber, thk. Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis
(Mektebetii’l-furkan, 1999), 53.; Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-zenddika ve'l-
Cehmiyye, thk. Sabri b. Selame $ahin (Riyad: Daru’s-sebat li'n-nesr ve't-tevzi’,
2002), 132.; Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd1 el-Hacri el-Misri
et-Tahavi, el- ‘Akidetii't-tahdviyye (Beyrut: el-Mektebiil-islami, 1414), 43.; Ebii'l-
Hasen Al b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili d-diydne,
thk. Salih b. Makbel b. Abdillah Useymi (Riyad: Daru’l-fazile, 2011), 183.; Ebt
Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid es-Semerkandi el-Matiiridi,
Kitabii't-tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Daru’l-camiati’l-misriyye,
ts.), 77-85.
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nin, rii’yetullah’m nakli delillerine yani Kur’an ve Stinnet’e da-
yali ¢ikarimlarina gecmeden evvel, bu konudaki akli izahlarin
ve delillendirmelerin zayifliklarini ve ¢iirtitiilebilir yonlerini
ortaya koymak oldugu sdylenebilir.

Mukterah’in elestirisinin merkezinde, rii'yetullah’mn akliispat
girisimlerinin ahval teorisine dayanmasi bulunmaktadir. Ehl-i
siinnet mezhebinin cogunlugunun benimsedigi ve Mukterah’in
da istirak ettigi {izere hal kavrami, Islam keldminda tartisma-
I1 bir ara kategori olarak degerlendirilmekte ve gegerliligi red-
dedilmektedir. Hal, bir seyin ne 6zii ne de sifat1 olan, bu ikisi
arasinda miiphem bir ara kategori olarak tanimlanmaktadir.414
Mukterah, hal teorisyenlerinin kullanmis oldugu “istirak”415
kavrami tizerinden meselenin ele alinmasina dikkat cekmekte-
dir.416 Rii'yetullah’in akliispatiigin ileri siiriilen “istirak varlikta
vuku bulmaktadir; dyleyse var olmak rii'yeti teyit etmektedir”41”
seklindeki 6nerme, Mukterah tarafindan iki temel acidan eleg-
tiriye tabi tutulmaktadir:

Birincisi, zatlar arasinda istirakin imkansizlig: fikridir. Muk-
terah, Es’arl kelaminin tutarlilik ve icma prensiplerine atifta bu-
lunarak, “viicid” vasfinin “mevcéid”un ta kendisi oldugunu ve
mevctdat arasinda gergek bir istirakin bulunmadigini vurgu-
lamaktadir.418 O, cevherin 6ziinlin arazin 6ziinden, kadim olan

414 Sehristani, Nihdyetiil-ikddm, 130-131.; Mukterah, Serhu’l-irsid, 2/693.

415 Ortaklik.

416 f[mam Mukterah hal teorisyenlerinin sifatlar hakkindaki istirak (ortaklik) anla-
yisin su sekilde tanimlamaktadir: En dzel vasifta istirak diger biitiin sifatlarda
istiraki gerektirir. Hal teorisyenlerinin istirak kavrami {izerinden ispat etmeye
calistiklar: sey Allah’'m en 6zel vasfi “kidem” sifat1 tizerinden diger varliklarla
ortak bir anlami paylasmamasini delillendirmektir. Imam Mukterah kendi mez-
hep imamlarmin viicid sifatindaki istirak manasindan hareketle rii’yetullah’t
ispatlamaya c¢alismalarini hal savunucularimin etkisinde kalmak seklinde eles-
tirmektedir. Mukterah, Serhu’l-irsdd, 1/593.

417 Mukterah, Serhul- ‘akide, 112.

418 Eg’ari, el-ibdne, 297.; Cliveyni, Liima ‘u'l-edille, 115-116.; Sehristani, el-Milel, 1/100-
101.; Selaledi, el- ‘Akidetiil-burhaniyye, 29. Imam Mukterah tarafindan benimse-



MUKTERAH'IN AHIRET ANLAYISI

Allah’in 6ziiniin ise hadislerin 6ztinden temelden farkl oldu-
gunu belirtmektedir. Bu varolugsal farkliliklar derinlemesine in-
celendiginde zatlar arasinda 6zsel bir istirakin miimkiin olama-
yacagi ve bu nedenle kadim ve hadis gibi farkli kategorilere ait
hiikiimlerin birbirine tesmil edilemeyecegi ifade edilmektedir.41?

Mukterah’a gore eger “viicid” kavraminin bir sifat oldugu
iddia edilirse bu durum, Eg’ari mezhebinin genel kelam anlay1-
styla bagdastirilamaz ve istirak tezini desteklemez. Mukterah,
viicid kavraminin sifat kategorisine indirgenmesinin mantiken
tutarsiz oldugunu su sekilde izah etmektedir: “Bir zdtta miinde-
mig olan bir sifatin akledilme bicimi, bagka bir zéitta bulunan ayni si-
fatin akledilme bicimiyle dzdestir. Ornegin, farkli cevherlerde miiga-
hede edilen “tehayyiiz” vasfi veya farkli beyaz nesnelerdeki “beyazlik”
vasfi, akil tarafindan aymi sekilde ve benzer kategorilerde degerlendiril-
mektedir. Ancak keldmi prensiplere gore tek bir sifat ayni anda ve ay-
n1 anlamda iki farkli 6zde kdim olamamaktadir.” Viicid kavraminin,
mevciid olana zait bir sifat olmamasimnin gerekliliginden hareket-
le viicid kavraminin ya viicidun sifat1 ya da halin sifat1 olma-
s1 gibi ihtimaller giindeme gelmektedir ki Mukterah’a gore her
iki durum da kelami acidan imkansizdir. Eger viictd, var olan
miistakil bir sifat olsaydi, Allah’mn sifat1 da cevher ve arazin akle-
dilmesi gibi benzer bir kategoride akledilir olurdu. Bu durumda
bir varlik kategorisi hakkinda caiz, vacip veya imkansiz olan bir
hiikiim, diger varlik kategorisi hakkinda da ayrni sekilde gegerli
olurdu ki bu durum 6zellikle kadim olan Allah ile hadis varliklar
arasindaki varliksal ayrim g6z oniine alindiginda imkansizdir.420

Tkincisi, sifatlarin birbiriyle kaim olmasinin imkansizhig fik-

nen viichd sifatindaki istirak manasindan dolay1 Allah’in goriilebilecegine da-
ir akli gitkarimda bulunmanin gegersizligi diisiincesi daha 6nce Fahreddin er-
Rézi tarafindan ifade edilmistir. Razi, el-Muhassal, 165-166.

419 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 112.

420 Sehristani, Nihdyetiil-ikddm, 201.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 113.
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ridir. Mukterah, eger viicid kavrami bir sifat olarak kabul edi-
lirse bu durumda meani sifatlarin da birbiriyle kaim olmasi gi-
bi mantiksal bir sonucun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bu
ise hakikatlerin degismesi anlamina gelecektir ki bu da kelam1
acidan kabul edilemez bir durumdur. Hal teorisine gore hal,
mahalle doniisebilmekte ve bir 6znenin hali, diger bir 6znenin
mahalli olabilmektedir. Mukterah bu durumu, teselstil ve ni-
hai bir sonuca ulasmamak olarak ifade etmektedir.421

Viictid kavraminin varliksal bir mana*?? olmasi ve diger
mevcut varliklar i¢in de nefsi sifat olmasi bakimindan hal ola-
rak goriilmesi gibi yaklasimlar da Mukterah tarafindan yuka-
rida zikredilen ¢ikarimlarla gecersiz sayilmaktadir. Hal teorisi,
Allah’in zatinin hali ile cevher ve arazin hallerinin egitlenmesini
mantiksal olarak gerektirecektir ki bu durum viicib, cevaz ve
istihale hiikiimlerinde zatlar arasinda bir istirak anlamina ge-
lecektir. Bu tiirden bir istirak, hakikatlerin 6zsel olarak degis-
mesi anlamina geldigi igin kelam1 agidan imkansizdir. Hadis
varliklar arasinda dahi bu tiirden bir istirakin imkénsiz olmasi,
kadim ve hadis arasindaki ontolojik ugurum diisiiniildiigiinde
¢ok daha imkéansiz bir durumdur.423

Mukterah’a gore Allah hakkinda hal kavraminin kabulii,
Vacibii'l-Viicid'un yoklugunu mantiken gerekli kilacaktir ki
bu durum apagik bir geligkidir. Zira o, nefy ve ispat gibi iki ge-
lisik durumun ayn1 anda ve ayni 6zne hakkinda bir araya gel-
mesinin muhal oldugunu vurgulamaktadir. Mukterah, kadim
olan Allah hakkinda derinlemesine diisiiniildiigtinde O'nun
zatinin hakikatini tam olarak idrak etmeden, zatina iliskin si-
fatlar1 da tam manasiyla bilmenin imkansiz oldugunu belirt-
mektedir. Zira bir seyin 6zii hakkiyla bilinmeden o seyin sifat-

421 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 113-114.
422 Gyfat.
423 Mukterah, Serhul- ‘akide, 114.
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lar1 da tam manasiyla idrak edilemez. O duyularin, Allah'in
kemal sifatlarini ancak fiillerinin sehadet ettigi eserler vasita-
styla sinurl bir idrak ile bilebilecegini ifade eder.42*

Viicidun mevciida zait bir sifat olmasi gegersiz kilminca ge-
riye sadece viiciidun, mevctidun ve zatin kendisi oldugu haki-
kati kalmaktadir. Mukterah’a gore, ayni sekilde zatlarda istirak
olmadig gibi zatlar, hakikatleri itibariyla da birbirinden farkli-
dir. Dolayisiyla o, farklilik hitkmiiniin siibutundan dolay: fark-
I1 olanin hiikmiiniin stibutunun digeri hakkinda sabit olmasi-
nin lazim gelmeyecegini belirtir. Yani cevherin goriilmesinden
dolay1 Allah’in goriilmesi lazim gelmez. Bunun yani sira Muk-
terah, arazin veya arazlarin bir kisminin goriilmesinin, farkli-
ligin stibutundan dolay1 cevher ve arazlarin tamaminin da go-
riilmesini gerektirmeyecegini ifade eder.4?

Mukterah 6zetle miiteallik arazlarin, ahvali kabul etmeyen-
lere gore zata miiteallik oldugunu belirtir. Ahval teorisini ka-
bul edenlere gore ise bunlarin nefis sifatina miiteallik oldugu-
nu ifade eder. Zatlarin ve nefis sifatlarinin illetlendirilmesi ona
gore imkansizdir. Goriilen sey, ancak gorme fiili kendisine ta-
alluk ettigi icin goriinendir. Bilinen de ayni1 sekilde bilme fiili
kendisine taalluk ettigi icin bilinendir. Makdfr, kudret kendi-
sine taalluk edince makdfir olur. Mukterah eger viictid, gorii-
nenin goriinen olmasini sahih kilan olsaydi bilinenin de bilinen
olmasini sahih kilacagini belirtir. Ayni sekilde Mukterah viictd,
goriinenin, varligr goriinen olmasin sahih kilsaydi giig yetirile-
nin de varlig1 gii¢ yetirilen olmasini sahih kilacagini ifade eder.
Bu halde de Allah’in giig yetirilen olmas1 anlami ortaya gikar.426

Mukterah aragtirmanin tamaminin, kendilerine gore imkan-
s1z olan hal teorisinin reddine yonelik oldugunu belirtir. Ona

424 Ciiveyni, el—frgﬁd, 1950, 36.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 114.
425 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 115.
426 Mukterah, Serhul- ‘akide, 115-116.
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gore hali kabul etmeyenler icin boyle bir izaha ihtiya¢ yoktur.
Ciinkii Mukterah nezdinde musahhih#?” de yoktur, musahhah?28
da yoktur. Bu bakis agis1 bir taraftan illet ve ma’lil iliskisini de
diglayan bir anlami barindirmaktadir. Mukterah, muhakkik
alimlerin bu delile (rii'yetullahin aklen imkanina) yonelik yir-
mi kiisur sual yonelttiklerini lakin bu suallerden higbirine ce-
vap verilemedigini de eklemektedir. 42

Sonug olarak Mukterah rii’yetullah1 aklen ispat etmenin ge-
reksizligine dikkat ¢ekse de Hz. Musa'nin kissasi tizerinden
Allah’in ahirette goriilebilecegine dair getirmis oldugu izahlar
nass ¢ergevesinde olsa da akli delil olmasi agisindan yeterlidir.
Ona gore Allah’in ahirette goriilecegine dair nakli deliller bu
meseleye delil olmasi agisindan yeterlidir. Ciinkii rii’yetullah
gaybi bir mesele olmakla birlikte buna dair delil ancak nass ile
ortaya konulabilir. Ancak yapilan delillendirmelere bakildigin-
da Mukterah meseleye yaklasimini koruyamamais, nakli delil-
lerle birlikte akli delillere de miiracaat etmistir.

4.1.2. Rit'yetullah’mn Imkaninin Naklen Ispat:

Mukterah, rii'yetullahin akli delillerinin yetersizligini or-
taya koyduktan sonra rii’'yetullahin ispatina dair nakli delil-
leri sunmaktadir. Rii’yetin caiz olusuna ilk delil olarak Hz.
Musa’nin Allah’tan “Rabbim! Bana goriin; sana bakayim”430 ta-
lebi ve Allah’in cevaben “Sen beni asla goremezsin”43! deme-
si ele alinmaktadir.432

Mukterah, rii’yetullah konusunu yine sebr ve taksim me-
toduyla ele almaktadir. Hz. Musa'nmin Allah’1t gorme talebi ya

427 Viic(d sifatr.

428 Viicid sifatinin tashihine yani uygun kilmasina ihtiya¢ duyan sifat veya manalar.
429 Mukterah, Serhul- ‘akide, 113.

430 A’raf 7/143.

431 A'raf 7/143.

432 Mukterah, Serhul- ‘akide, 117.
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ri’'yetin miimkiin oldugunu bildigi i¢in ya da bilmedigi igin ol-
mustur. Eger bilmeden boyle bir talepte bulunduysa bu, Allah’t
hakkiyla tanimadig1 anlamina gelir ki niibiivvetle bagdasmaz.
Zira Allah’in sectigi ve miitkemmellikle sereflendirdigi bir pey-
gamberin Rabb’inin durumunu bilmemesi imkansizdir.433 Zi-
ra o, peygamberlerin bu tiir durumlardan miinezzeh oldugu
ve niibiivvet 6ncesi ve sonrasinda biitiin hatalardan masum ol-
malarinin vacip oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda Hz.
Musa'nin talebi, sadece Allah’1 gormenin miimkiin oldugunu
bildigi anlamina gelmektedir.434

Mukterah’a gore bir peygamber, caiz olan1 oldugu gibi bilir.
Onun caiz olani istemesi dogaldir, imkansizi istemesi s6z konu-
su olamaz. Allah’m “Beni asla goremeyeceksin” cevabi cevaza
delalet eder. Ciinkii Allah, “Ben goriinen bir varlik degilim” de-
memistir. Aksine Allah Hz. Musa'nin bu konudaki acziyetini ve
goren acisindan gormenin o an i¢in imkansizligin teyit etmistir.
Bu nedenle Allah, “Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilir-
se sen de beni gorebilirsin”43> demistir. Dagin bile tecelliye da-
yanamadig diisiintildiigiinde insan goziiniin buna nasil daya-
nabilecegi sorgusu yapilmaktadir. Mukterah Allah'in, kendisini
gormenin imkansizligini dagin yikilmamasi ve hareket etmemesi
gibi caiz bir sarta bagladigina dikkat cekmektedir. Bu sart miim-
kiin olmakla birlikte Allah, kendisini gormenin imkansizligimni o
an icin gdrme organinin yetersizligine baglamistir. Yoksa burada
kastedilen, Allah’in goriilmesinin mutlak imkansizlig1 degildir.43

Mukterah, eger Hz. Musa'nin istegi “Bana goriin ki sahsina
ve suretine bakayim” seklinde olsaydi cevabin “Beni asla go-
remeyeceksin” seklinde gelmeyecegini, aksine “Ben sahsiyet,

433 Mukterah, Serhul- ‘akide, 117.

434 Sehristani, Nihdyetiil-ikddm, 206.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 117-118.
435 A’raf 7/143.

436 Mukterah, Serhul- ‘akide, 119.
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stiret ve kargilikl bulunma 6zelligine sahip degilim” denilece-
gini vurgular. Hz. Musa’'nin istegi caiz bir duruma isaret etti-
ginden Allah’1 gormenin imkan1 tahakkuk etmektedir. Gorme
fiilinin gerceklesmemesi, imkanin olmadig1 anlamina gelmez.
Zira caiz olanla iligskilendirilen de caizdir. Gorme imkani, dagin
yikilmamasi sartina baglanmistir. Mukterah, sartin gerceklesme-
si halinde gorme durumu gergeklesmezse Allah’in kelaminda
celiski meydana gelecegini dile getirmektedir. Ona gore diin-
ya goziiyle gorme fiilinin imkansiz olusu Allah’mn bu diinyada
gorme fiilinin gerceklesmeyecegine dair bilgisinden kaynaklan-
maktadir. Ona gore bu bilgi, gérmenin caizlik durumunu orta-
dan kaldirmaz ve ahirette gormenin gergeklesmesini imkansiz
kilmaz. Zira o, ilmin bir seye taalluk etmesinin, malumun ha-
kikatini degistirmeyecegini beyan etmektedir.43”

Mukterah’a gore Hz. Musa'nin talebinin talep edilen seyin
imkan dahilinde olduguna isaret ettigi kabul edildiginde bir
peygamberin, miimkiin olan bir hadisenin gerceklesme zama-
nina dair gaybi bir bilgiye sahip olmamasi, peygamberlik vas-
fina halel getirmez. Zira bu tiir bir bilgi, ancak vahiy yoluy-
la elde edilebilir. O, Hz. Musa’nin, caiz olduguna inandig1 bir
hususun, kendi arzuladig1 zaman diliminde gerceklesecegi yo-
niinde bir zan tasimis olabilecegini belirtir. Ancak Allah, Hz.
Musa’ya, gaybi bilginin gizliligini ve ilm-i ezelisinde bu belir-
li vakte iligkin bir rii'yet bilgisinin bulunmadigini bildirmistir.
Mukterah, Allah’in bu diinyada goriilemeyecegine dair hiik-
miin, Hz. Musa’ya 6zgii bir durum olabilecegi gibi tiim insan-
l1g1 kapsayan genel bir hiikiim de olabilecegi ihtimalini deger-
lendirmektedir. Dolayisiyla peygamberlerin gaybi bilgilere mut-
lak erisimlerinin zorunlu olmadigy, bu tiir bilgilerin ancak ilahi
vahiy ile sinirhi oldugu vurgulanmaktadir.438

437 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 119-120.
438 1mém1'i’l—Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{suf
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Ona gore rii'yetullahin caiz olduguna dair bir diger delil de
Kur’an-1 Kerim ve sahih hadislerde yer alan cennette Allah"in go-
riilecegine isaret eden zahiri ifadelerdir. Cevaz, bir seyin vuku bul-
mast icin zaruri bir sarttir. Bu baglamda Kur’an'daki “Oysa o giin
bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir”43
ayeti, Mukterah tarafindan rii'yetullahin imkanina delil olarak
sunulmaktadir. Ayrica Ciiveyni'den “nazar” kelimesinin “ila”
harf-i cerri ile birlikte kullanildiginda kesin olarak gérme anla-
mina geldigi goriisiinii** de aktarmaktadir.44!

Mukterah, “Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlas1 var-
dir.”442 ayetini de rii'yetullahin cevazina delil olarak goster-
mektedir. Hz. Peygamber'den nakledilen bir rivayette, bu ayet-
te gecen “hiisna” kelimesinin cennet, “ziyade” kelimesinin ise
Allah’in zatinin goriilmesi seklinde tefsir edildigi belirtilmekte-
dir. Dolayisiyla Mukterahin delillendirmesinde hem Kur’an’in
zahirl ifadeleri hem de bu ifadeleri destekleyen nebevi rivayet-
ler, rii’yetullahin megruiyetinin temel dayanaklar1 olarak one
¢ikmaktadir. Bu durum Mukterah’in kelami yaklasiminda nak-
lin 6nemini de gostermektedir. 443

Mukterah, Fahreddin er-Razi'nin konuyla ilgili olarak delil-
lendirmelerine de atifta bulunmaktadir. Razi'ye gore ayetin dela-
let yonii, “hiisna” kelimesindeki “elif” ve “lam” harfleri {izerin-
den incelenmelidir. Eger bu kelimedeki “elif” ve “lam” harfleri
“istigrak” (tiim cinsleri kapsama) anlaminda kullanilirsa, ayette
gecen “ziyade” kelimesi de “hiisna” kelimesinin kapsamina da-
hil olacaktir. Ancak “ziyade” kelimesinin, “hiisna”dan farkl bir

-el Ciiveyni, el-Irsid ild kavdn l-edilleti fiustili’l-i ‘tikad, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2009), 157.;
Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 121.

439 Kiyamet 75/22-23.

40 Ciiveyn, el-Irgad, 2009, 156.

41 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 121.

442 Y{inus 10/26.

43 Mukterah, Serhul- ‘akide, 121.
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anlama atfedilmesi, “istigrak” anlamini imkansiz kilmaktadir.
Bu sebeple Razi, “elif” ve “lam” harflerinin “ahd-i harici”44 an-
laminda kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda,
“ziyade” kelimesinin diger cennet nimetlerinden farkli bir an-
lama sahip olmasi gerekmektedir. Imam Mukterah ve atifta bu-
lundugu Razi, kiyamet giintine dair vaat edilen menfaat ve say-
giliga ilave bir unsurun varligini ispat eden herkesin, bu ilave
unsurun “rii'yet” oldugunu ve dolayisiyla “ziyade”den kastin
Allah’t gormek anlamina geldigini kabul etmesi gerektigini be-
lirtmektedirler.44> Mukterah, bu manay1 destekleyen baska bir

444 Baginda elif lam bulunan bir ismin, dis diinyada belirli bir varliga veya sahsa atif-
tabulunmasi, s6z konusu varligin metin veya séylem igerisinde daha 6nce agik¢a
veya zimnen zikredilmis olmasindan kaynaklanan bir belirlilik durumunu ifade
eder. Ebii'l-Hasen Ntiruddin Ali b. Muhammed b. Isa b. Ytisuf el-Usmind, SerfuI-
iismiini li-elfiyyeti [bn Malik (Beyrut: Daru/l-kiitiibil- ‘ilmiyye, 1998), 1/167.

445 Mukterah, Serhul- ‘akide, 120-121.; Mukterah’in metinde “ashabimiz” ifadesiyle
kastettigi kisinin Fahreddin er-Rézi olmasi muhtemeldir. Ciinkii yapilan aras-
tirmalarda “ziyade” kelimesi hakkinda akli ¢ikarimda bulunan ilk kisinin Razi
oldugu ve bu akli ¢ikarimin ondan sonra yayginlik kazandig belirtilmektedir.
Burhan Baltaci, “Yunus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade” Kelimesinin ‘Ruyetul-
lah’ Olarak Anlagilmasinda Ehl-i Stinnet Inancinin Etkisi”, Dini Aragtirmalar Der-
gisi 8/24 (Haziran 2006), 297-298. Mukterah’in vefat tarihi (612) ile Razi'nin ve-
fat tarihi (606) arasmndaki yakinlik onlar1 muasir kilmaktadir. Bunun yani sira
Razi'nin Mefatihu’l-gayb isimli tefsiri hakkinda yapilan bir arastirmada Y{inus
suresinin H. 601 yilinda yazildig1 aktarilmaktadir. Omer Tiirker - Osman Demir
(ed.), Islam Diisiincesinin Doniigiim Caginda Fahreddin er-Razi (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2021), 150. Bu da, surenin tefsirinin Imam Mukterah’in vefatindan 11 yil
once yazildig1 anlamima gelmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda mam Mukterah’mn,
Razi'nin s6z konusu eserini gérebilecegi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Ay-
rica Mukterah’m konuyu ele alirken sectigi ciimleler ile Razi'nin tefsirinde kul-
land1g1 ciimleler mukayese edildiginde ciddi bir benzerlik dikkat cekmektedir.
Bu benzerlik, imam Mukterah’in akli izahatini, RAzi'nin tefsirinden iktibas et-
tigini destekleyebilecek mahiyettedir. Iki metin arasindaki benzerlik mukaye-
sesi igin bk. Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi,
Mefitthul-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tlirasi'l-arabi, 1999), 17/239-241; Mukterah,
Serhu’l- ‘akide, 121-122. Daha da &nemlisi Razi metinlerinin Misir bolgesine yayi-
Iip anlagilmasinda Mukterah’in katkilaridir. Bu konuda Ebu’l Abbas el-Basili'nin
sOyle dedigi aktarilmaktadir: “Rézi'nin eserleri Misir’a ulastiginda alimler onla-
ra yonelmediler. Nitekim bu eserlerin tertipleri daha dnceki alimlerin tertiple-
rinden farkliydi. Takiyyuddin el-Mukterah onlarla ilgilenip zihinlere yakinlas-
tirinca alimler bu kitaplara egildiler ve daha 6nceki eserleri terk ettiler”. Ibnii’t-
Tilimsani, Serhu me’dlimi usiilid-din, thk. Nizar Hammadi (Muhakkikin Mukad-
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nakli delilin de Hz. Peygamber’den aktarilan meshur bir rivayet
oldugunu belirtir. Bu rivayette Hz. Peygamber, “ziyade” kelime-
sinin Allah’1 gormek manasinda oldugunu dile getirmektedir.446

Mukterah’a gore bu zahiri ifadelerde her ne kadar bir ihti-
mal ve tevil olsa da “durumlar” hakkinda bir hiikiim ifade et-
mektedir. Ciinkii nassi hiikiimlerin ¢ogu, birbirini destekleyen
durum ve karinelerin biitiiniiyle ele alinmasindan meydana
gelir. Ancak bu ihtimal ve tevillerin bertaraf edilmesi icin ke-
sin cevaplarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Imam Mukte-
rah, rii'yetullahin cevazina dair nakli delilleri Serhu T-irsid isim-
li eserinde detaylica zikrettigini belirtmektedir.44”

Mukterah, rii’yetullahin cevazini destekleyen sahih hadis-
lerden birinin de Hz. Peygamber’in “Sizler su ay1 giigliik ¢ek-
meden gordiigiliniiz gibi Rabb’inizi de agikca goreceksiniz”448
hadisi oldugunu ifade etmektedir.44°

Mukterah, rii'yetullahin imkanini1 destekleyen diger delil-
leri su sekilde siralar:

Birincisi, bidatler ortaya ¢itkmadan 6nce ilk Miisliimanla-
rin Allah’in zatin1 kendilerine gostermesi icin dua etmeleri-
dir. Mukterah’in beyanina gore bu, selefin haleften tevatiiren
naklettigi bir icmadir. Tkincisi, Hz. Peygamber’in Allah’a “Se-
nin ytice vechini gérmek istiyorum”4% seklinde dua etmesi-
dir. Mukterah buradaki “vech” kelimesiyle Allah’in zatin

dimesi) (Amman-Urdiin: Daru’l-feth li'd-dirasati ve'n-nesr, 2010), 27-28.

446 Ebii'l-Hasen Alib. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Rii yetullah, thk. ibrahim Muham-
med Ali - Ahmed Fahri Rufai (Urdiin: Mektebetiil-menar, 1990), 305 (No. 223).

47 Mukterah, Serhul-irsid, 1/989-1001.

448 Buhari, Sahthul-Buhdri, “Mevakitii’s-salat”, 15 (No. 529).; Ebii'l-Hiiseyn Miis-
lim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muham-
med Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi'l-arabi, 1955), “Mesacid ve
Mevadiu’s-salat”, 633.; Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Lii i 'ii ve'l-mercin fi
me’ttefeka ‘aleyhi’s-seyhin (Kahire: Daru’r-rayyan li't-tiiras, 1986), 1/124, (No. 368).

49 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 120-122.

450 Ebli Bekr Abdtirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani, el-Musannef fi'l-hadis
(Kahire: Daru’t-te’sil, 2016), 10/59 (No. 20705).
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kastedildigine dikkat cekmektedir. Uctinciisii sahabenin Hz.
Peygamber’in mirag gecesinde Allah’1 goriip gormedigini tar-
tismalaridir.#5! Ona gore bu tartisma, gormenin imkanina isa-
ret etmektedir. Ciinkii imkansiz olan bir seyin gerceklesip ger-
¢eklesmeyecegi sahabe tarafindan tartisilmaz.452

Mukterah’in rii’yetullah meselesine yaklagimi ve yaptig1 izah-
larin geneline bakildi1g1 zaman Es’ari gelenege aykir1 veya farkli
bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareket-
le Mukterah’in konuya zenginlik katabilecek 6zgiin agiklama-
larda bulundugu ifade edilebilir. Mukterah’in rii'yetullah yak-
lagim1 muasir1 olan Razi'nin yaklasimina benzemektedir. Ciin-
kii Razi'ye gore viictid sifat1 tizerinden rii'yetullahi ispat etme-
ye ¢alismak ahval teorisinin kabuliine sebep olacaktir; dolayi-
styla nakil temelli bir delillendirme rii’yetullahin ispat1 i¢in en
uygun yaklagim olmaktadir.4>3

4.2. iman Anlayist

Iman, Islam diisiince geleneginde hakkinda ayrintili bir se-
kilde tartisilan konulardan biridir. Bunun nedeni, dinin teme-
linde imanin yer almasi ve dini yasantinin biitiin yonleriyle
bu temele gore deger kazanmasidir. Ancak Islam mezheple-
ri imanin mahiyeti ile ilgili farkl1 goriisler ortaya koymuslar-
dir.#5* Bu bahiste de farkli alimlerin iman hakkindaki ifadeleri

ve Mukterah’mn iman olgusuna yaklasimi ele alinacaktir.

451 Detayli bilgi i¢in bk. Murat Memis, “Rii’yetullah Tartismalaria Metodolojik Bir
Bakis”, Kocaeli flahiyat Dergisi 4/2 (Aralik 2020), 47-104.

452 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 120.

453 Veysel Kaya, “Fahruddin Razi'nin Stinni Es‘ari Keldmina Y&nelttigi Elestiriler”,
Marife Dergisi 3 (K 2005), 247-257.

45¢ Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22/212-214.
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4.2.1. iman Kavrami

Mukterah, kelam ilminin “iman” konusundaki tartismalarinm
ele alirken ilk olarak Selaleci’nin iman tanimini incelemektedir.
Selaleci iman1 “Iman tasdikten ibarettir.455 Her kim Allah’1 kal-
ben tasdik ederse o kisi miimindir.”45¢ seklinde 6zlii bir ifadey-
le tamimlamaktadir. Mukterah, Selaleci’nin tanimindaki “kal-
ben” (biakdihi) ifadesinin hem taklidi iman hem de bilgiye da-
yali iman anlayiglarina isaret edebilecek bir muglaklik tasidi-
gina dikkat cekmektedir. Bu nedenle Mukterah, imanin haki-
katine dair kendi izahimi sunmadan 6nce “kalben” ifadesinin
potansiyel anlamlarin ele alacagini belirtir.45

Iman kelimesinin liigat anlaminin tasdik oldugunu ifade
eden Mukterah, Arap dilinde, bir kisi bir seyi, hak olsun ba-
til olsun, kismen veya tamamen tasdik ettiginde, dilsel agcidan
“miimin”4%8 olarak nitelendirildigini dile getirir. O bu durumu
Kur’an ayetleriyle destekler. $oyle ki bir ayette, Allah’a ve pey-
gamberlere iman edenlerin “siddiklar”4% mertebesinde oldugu
belirtilirken, diger bir ayette “batila inananlarin”460 ve Allah’i
inkar edenlerin hiisrana ugrayacaklar ifade edilmektedir. Muk-
terah, bu ayetlerin Allah’m, hem kendisini ve peygamberleri-
ni hem de batili tasdik etmeyi liigat anlaminda “iman” olarak
isimlendirdigine dikkat cekmektedir.461

Mukterah, “iman” kelimesinin seri baglamdaki anlaminin
liigat anlamindan farkli ve daha 6zel bir tasdik tiirtinii ifade et-
tigini belirtir. Seri anlamda iman, Allah’i, peygamberlerini ve

455 Ebii Abdirrahman b. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, KitdbuI- ‘ayn (Beyrut: Miies-
sesetii’I-alemi lil-matbtiat, 1988), 5/388.

456 Selaledi, el- ‘Akidetii-burhiniyye, 31.

457 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 150.

458 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, “emn” 13/23.

459 Hadid 57/19.

460 Ankebit 29/52.

461 Mukterah, Serhul- ‘akide, 150.
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onlarin Allah’tan getirdigi her seyi tasdik etmektir.462 Bu ne-
denle iman kelimesi seri 6rf dikkate alinarak tanimlandiginda
buradaki anlam 6zel bir iman mahiyetini ortaya koymaktadir.
O, Bedevi Araplarin “Biz iman ettik”463 sozlerine karsilik ayni
ayette Allah’m “Hayir, siziman etmediniz” cevabini, Kur’an'da
gecen iman kelimesinin seri anlamdaki bu 6zel imani ifade et-
tigine delil olarak sunmaktadir.464

Mukterah, Ehl-i hadis, Abdullah b. Said b. Kiillab el-Kattan
el-Basri (61. 240/854) ve Es‘ari gibi 6nemli isimlerin imanin bu
0zel tasdik anlaminda kullanildig1 goriisiinde oldugunu belirtir
ve kendisinin de bu goriise katildigini ifade eder. Ancak Ehl-i ha-
dis alimlerinin imamn1 “farz ve nafileleri ile ibadetlerin tamami1”
seklinde daha genis bir gercevede tanimladiklarina isaret eder.46>
Bu tanima gore iman, Allah’in emrettigi farz ve nafile ibadetle-
re riayet etmek ve haram kilinan her seyden kaginmak anlamai-
na gelmektedir. Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Abdillah el-
Kalanisi (6l. IV./X. ytizyil baslar1 [?]), EbG Bekr Ahmed b. Miisa
b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi (0l. 324/936), Malik b. Enes
(61. 179/795) ve selefin cogunlugunun® bu goriisii benimsedigi-
ni aktaran Mukterah, bu goriistin daha sistematik bir ifadesi ola-
rak iman1 “Kalp ile bilmek, dil ile ikrar etmek ve riikiinleri yeri-
ne getirmek” seklinde tarif eden bir tanimi zikreder.46”

462 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, “emn” 13/23.

463 Hucurat: 49/14.

464 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 151.

465 Halid er-Rabat vd., el-Cami ‘li- ‘uliimi’l-imdm Ahmed b. Hanbel (Masir: Daru'l-felah,
2009), 3/44-53.

466 [smi gecen bazi sahislar ve Imam Eg’ari’nin iman anlayis1 hakkinda bk. Galip
Tiircan, “ Egari ve Eg"ari’nin iman Tanim1”, Tubula Rasa: Felsefe ve Teoloji 8 (2003),
282-298.

467 Mukterah, Serhul- ‘akide, 151. Imam Mukterah’in talebelerinden Ibnii’t-Tilimsani
yukarida ismi gegen alimlerin aslinda ibadeti terkeden kisiyi imandan ¢ikarma-
diklarini aktarmaktadir. Ancak onlarin getirmis olduklar sartlarla imanin sth-
hatini degil kemalini amagladiklarimi aktarmaktadir. [bnii’t-Tilimsani, Serhu
liima , 369.
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Mukterah, imana dair bu tanimlamalarin ¢gesitli acilardan
problemli oldugunu belirtmektedir. Ona gor ilk olarak {im-
metin “Ibadeti terkeden imanu terketmistir” seklinde bir ifade
kullanmaktan imtina etmesi, ibadetlerin imanin 6zii olmadig-
1 gosterir. Tkinci olarak, bir kisinin ibadetlerinin peygamber-
lerin ibadetlerini asmasi durumunda, o kisinin imaninin pey-
gamberlerden daha {iistiin oldugu gibi mantiksiz bir sonucun
ortaya ¢ikmasi, bu tanimin kabul edilemezligini ortaya koyar.
Mukterah, bu tiir bir ¢ikarimin hi¢gbir Miisliiman tarafindan ka-
bul goérmeyecegini vurgulamaktadir.468

Mukterah, selef alimlerinin iman1 ispatlay1p onun igin se-
riatlar tayin etmelerinin, ibadetlerin imanin 6zii olmadigini
gosteren 6nemli bir husus oldugunu belirtir. Eger tiim itaatle-
rin, hatta nafile ibadetlerin imanin 6zii oldugu kabul edilirse
iman i¢in ayr1 bir seriat ve riikiin tayin etmenin anlami kalma-
yacaktir.4® Mukterah, bu meseleye dair bir bagka delil olarak
immetin namazin sthhatinde imanin sart oldugu konusunda-
ki mutlak ifadesini sunar. Bu ifade, imanin namazdan ayri ve
sart-mesrut iligkisi baglaminda ondan 6nce oldugunu agikca
gostermektedir. Imam Mukterah bu reddiyelerin iman1 kendi
acikladig seklin disinda tanimlayan tiim gortisler igin gecerli
oldugunu vurgular. Mukterah’a gore bu tanimi savunanlarin
tiim ibadetlere “iman” demesi, bir seyi ona yakin veya onun-
la iligkili olan bir seyin adiyla adlandirmaktan kaynaklanan
bir anlam genislemesidir. Ona gore ibadetler imanin seriatla-
ridir, imanin bizatihi kendisi degildir. Mukterah bu alimlerin,
ifadelerdeki tartismalardan kaginmak igin bu sekilde genis bir
dil kullandiklarin1 ancak akil sahibi hi¢ kimsenin imanin na-
mazin sithhatinde sart oldugundan ve sartin mesruttan farkh

468 Mukterah, szrhu'l— ‘akide, 151.
469 Ciiveyni, el-Irsdd, 2009, 307.; Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 152.
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olmasi gerektiginden siiphe etmeyecegini belirtir. Son olarak
Mukterah, Eg’ari’nin geri tasdik tanimindaki farkliliklara de-
ginir. Es’ari'nin baz1 agiklamalarinda tasdikin bilgi oldugunu,
bazilarinda ise bilgi olmaksizin nefisteki bir s6z oldugunu ifa-
de ettigini aktarir. Mukterah’a gore ise dogru olan, imanin ne-
fiste bilgiden farkli bir anlam tasidigidir. Tasdik, bilgiye dayali
olabilecegi gibi, bilgiye dayanmaksizin da gerceklesebilir. Nite-
kim Mukterah daha 6nce belirtildigi iizere Allah’in tasdik anla-
mindaki imanin hak ve batil ile birlikte olabilecegini Kur’an'da
haber verdigini hatirlatarak imanin mahiyetine dair bu tartis-
may1 sonlandirir.470

4.2.2. Mukallidin Iman1

“Taklid” sozciigii etimolojik olarak Arapg¢a’da “boyuna bag
gecirmek” anlamina gelmektedir. Terim, fikih literatiirtinde
iki temel anlamda kullanilmaktadir. ilk olarak, “taklid” bir
yOneticinin bir kisiyi belirli bir makama, 6zellikle kadilik go-
revine atamasi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci ve daha yay-
gin anlamiyla “taklid”, bir sahsin bagka bir sahsin s6zlii be-
yanina veya fiiline, herhangi bir delile dayanmaksizin tabi
olmasidir. Bir bagka ifadeyle taklid, bir kisinin bagka birinin
sOz veya eylemini, bu s6z veya eylemin dogruluguna inana-
rak ve delilini arastirmaya gerek duymaksizin kabul etmesi
olarak tanimlanmaktadir.4”1

Mukterah, kelam ilmindeki iman tartismalarina Isferayini’
nin goriisiinii aktararak baslamaktadir. Ona gore seriata mu-
vafik imanin ancak ilim ve ikrar ile gerceklesecegini savundu-

470 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 152.; Ibnii’t-Tilimsani, Serhu liima ‘, 368. Eg"ari alimlerin
iman hakkindaki detayli agiklamalari icin bk. Mehmet Keskin, “Esari Diisiin-
ce Sisteminde Iman Anlayis1”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar: 9/2
(2007), 92-108.

471 Tehanevi, Kessdfii 1st1ldhdt, 4/425.
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gunu belirtmektedir. Isferayini’ye gore, isaret ve itaat goster-
mek ikrarin yerine gecebilmektedir.472

Mukterah bazi kelamcilarin Allah’t bilmenin her miikelle-
fe farz-1 ayn oldugunu ileri siirdiiklerini ifade eder. Bu goriis
sahipleri, inang esaslarindaki ihtilafin, taklidi iman ile yetinen
ve Allah’1 bilmek igin ilim tahsil etmeyen yalnizca alimleri tak-
lit eden kimseler hakkinda oldugunu belirtirler. Ancak Bakil-
lani'nin “Mukallid cahil gibidir” seklindeki ifadesine de yer ve-
ren Mukterah, kendisinin ve Isferayini’nin bu goriise katilma-
digmni, mukallidin cahil gibi olmadigini beyan eder.473

Mukterah, Isferayini’nin Bakillani'nin soziine atifta bulu-
narak mukallidin cahil gibi olmadigini1 aktardigina deginmek-
tedir. Zira Isferayini’ye gore cehaletin tanimi, “bir seye oldu-
gunun aksine inanmak” seklinde iken, taklit tam aksine “bir
seye oldugu gibi inanmak” anlamina gelmektedir. Mukterah
Bakillani'nin bazi1 yerlerde “mukallid siiphe eden gibidir” sek-
linde agiklamalarda bulundugunu da aktarmaktadir.47# Ancak
Mukterah, Es’ari mezhebinin genel kanaati dogrultusunda, mu-
kallidin cahil ve stiphe eden olarak nitelendirilemeyecegini sa-
vunur. Cehalet dogru inancin ziddi iken, siiphe, iki alternatif
arasinda tercihte bulunamayip tereddiit etme halidir. Mukal-
lid ise bu tanimlarin diginda bir konumdadir. Mukterah mu-
kallidin nefsinin zaman zaman imaninin ziddina meyletmesi
durumunda dahi inandig1 seye olan inancin1 muhafaza ettigi-
ni, kendisini taklit ettigi alimlere muhalefet etme endigsesiyle

472 imam Mukterah’in zikretmis oldugu el-Mubhtasar fi'r-red ‘ala ehli’l-i‘tizal ve’l-
kader isimli eserin giiniimiize ulasmadig1 ancak Isferayini’nin mevcut eser-
lerinde bu esere atiflarda bulundugu aktarilmaktadir. bk. Salih Sabri Yavuz,
“Isferayini, EbG Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2000), 22/515-516.

473 Mukterah, Serhul- ‘akide, 153.

474 Bakillani'ye ait kaynak taramalar1 neticesinde onun bu tiir ifadelerine rastlan-
mamistir. Muhtemelen giiniimiize ulagsmayan eserlerine atif yapilarak bu go-
riigler dile getirilmektedir.
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inancina geri dondiigiinii ve bu nedenle onda gercek bir siip-
henin vuku bulmadigini ifade eder.47>

Mukterah, “Allah’t bilmek muhakkak ki vaciptir” hitkmii-
niin kitap, stinnet ve icma ile sabit oldugunu teyit eder. Ancak
bu viichibiyetin, bir bolgede bir kisinin bu farzi yerine getirme-
siyle digerlerinden diisen bir farz-1 kifaye mi, yoksa her mii-
kellefin bizzat yerine getirmesi gereken bir farz-1 ayn mi1 oldu-
gu hususunda farkli goriislerin bulundugunu belirtir. Ona go-
re Hz. Peygamber’e takliden tabi olan, yani bir seye oldugu gibi
inanan, isiten, itaat eden, emirleri yerine getiren, yasaklardan
sakinan bir kimsenin, Kur’an okuyup takva ehli ile hasir nesir
olmasina ragmen hicbir sey bilmemesi ve itikadinda taklide
devam etmesi olaganiistii bir durumdur. Ona gore taklit mut-
lak anlamda zemmedilmez ancak ilim 6grenme imkan1 varken
taklitte 1srar etmek makbul bir durum degildir.476

Mukterah’in aktardig: bir goriise gore ise bir kimse Allah’a
ve elc¢isine ilimsiz olarak inanir, daha sonra ilim tahsil etmek
i¢in yeterli zaman1 olmasina ragmen bunu yapmazsa, bu kisi
Allah katinda miimin olarak kabul edilir; ancak ihmali nede-
niyle sorumlu tutulur ve affedilmesi Allah’in magfiretine bag-
lidir. Ona gore bu goriis, taklidi imanin gegerliligini kabul et-
mekle birlikte ilim 6grenmenin ve imani tahkiki hale getirme-
nin 6nemini vurgular.4””

Mukterah, Selaleci’nin iki diisman kral 6rnegi tizerinden
taklidi imanin gegerliligine deginmektedir. Hikaye de iki kral
ordusuyla savasa gider ve diismanina kars1 koymak icin hazir-
lik yapar. Her iki orduda da kralin ve ordusunun durumundan

475 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 153-154.

476 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 154.

477 Mukterah’in benzer goriisleri paylastigi Maturidi'nin taklidi iman hakkinda-
ki goriisleri igin bk. Selim Giilverdi, “Ebit Manstr el-Matiiridi'ye Gére Mukal-
lidin Imant”, GIBTU islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi SIRAT 2/1 (Mayis 2021), 88-
116. Mukterah, Serhul- ‘akide, 154.
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habersiz, kendi zevklerine dalmis, bos islerle mesgul ve kendi-
lerinden ne istendiginden habersiz gafiller bulunur. Diisman-
lar, bu gafillerden birini ele gegirdiginde, onun ailesini ve du-
rumunu gozetmezler. Ona diger diismanlarina yaptiklar1 gibi
muamele ederler. Ciinkii o onlarin safinda degil, diismanlari-
nin safindandir. Benzer sekilde, bir kimsenin takipgileri ve ta-
raftarlari, onu teslim etmezler. Onun i¢in savasirlar ve diisman-
lara kars1 onu savunurlar. Her ne kadar o, onlarin seviyesine
ulasamamis ve kralin yaninda onlarin derecesine erisememis
olsa da Kral, kendi tarafinda olup kendisine bagli olan herkesi
korur, onlara yardim eder ve onlar1 savunur.4’8¢ Mukterah bu
hikaye cercevesinde taklit mertebesindeki miiminlerin, genel
hiikiimler gercevesinde degerlendirilecegini ve Allah’in “Kim
Allah’a iman ederse Allah onun gonliinii dogruya yoneltir.”47°
ayetiyle hidayet yoluna dahil olacagini beyan etmektedir.480
Mukterah acisindan vurgulanmasi gereken 6nemli bir nok-
ta daha vardir. Diinya krallarmin ve yoneticilerinin kendileri-
ne bagli olanlar1 zahiri durumlarina gore degerlendirip koru-
malar1 gibi Hz. Peygamber’in de insanlar1 zahiri ikrarlarma go-
re kabul etmesi, onlarin i¢ diinyalarini1 bilememesiyle ilgilidir.
Zira bizler, bagkalar1 hakkinda hiikiim verirken, kalplerinde-
kini bilemedigimizden yalnizca zahirdeki durumlara gore de-
gerlendirme yapabiliriz. Sehadet getirmek, Allah’1 bilmenin bir
gostergesi olmakla birlikte kisinin i¢ diinyasindaki gercek ima-
n1 yansitmayabilir. Kul ile Rabbi arasindaki iliski bambagskadir.
Bu iliskide zahiri duruma gore hiikiim vermek miimkiin de-
gildir. Ciinkii kul, kendi nefsinde olani en iyi bilendir. Dolay1-
styla “Hesaplar1 Allah’a aittir.”481 hadisi, insanlarin gercek ni-

478 Mukterah, Serhul- ‘akide, 155.

479 Tegabun 64/11.

480 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 156.

481 Buhari, Sahthu'l-Buhdri, “Iman”, 15 (No. 25).
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yet ve inanglarinin yalnizca Allah tarafindan bilindigini ve ni-
hai hiitkmiin O'na ait oldugunu ifade etmektedir.482
Mukterah, kalpte olan iman hakkinda arastirma yapmaksi-
zin taklit edenlerin iman durumu ve bu kisilerin nazar yiikiim-
liltigii hususunda farkli goriislerin serdedildigini aktarmakta-
dir. Ona gore zahiri ikrar ile Islam’a giren bir kimsenin, sonra-
sinda nazar ve istidlal ile mesgul olabilecegi ve bu sayede ha-
kikate ulagabilecegi ongoriilmektedir. Bu yaklagim Islam’a girig
siirecinde kolaylastirici bir unsur olarak degerlendirilebilir. An-
cak Mukterah bir kimsenin ister bir bilgiyle olsun ister takliden
olsun bir seye oldugu hal iizere itikadda bulunmamasi halinde
miimin sayilmadiginin altin1 ¢gizmektedir. Mukterah agisindan
bilgi, imanin olgunlugu icin sart ise mesele goreceli olarak ba-
sittir. Ancak imanin gegerliligi icin sart ise mesele ¢ok karma-
siktir. Mukterah, Bakillani'nin bilgi olmaksizin taklidi imanin
gecersizligine dair goriisiinii Malik b. Enes’in fiirt meseleler
hakkindaki taklide dair goriislerinden esinlenerek savundu-
gunu beyan etmektedir. Ancak fiir(i ile akaid alanmnin birbi-
rinden ¢ok farkli oldugunu ifade eden imam Mukterah disip-
linler aras1 yontem aligverisinin her disiplinin kendi dogasina
uygun olacak sekilde yapilmasina dikkat cekmektedir. Dola-
yisityla Mukterah burada Bakillani’'nin taklidi imanin gegersiz-
ligine yonelik yontemine elestiride bulunmaktadir.483
Mukterah eserinde akaid konularinda insanlar1 hakka davet
etmenin gerekliligi ve taklidin bu alandaki yeri hususunda mii-
him degerlendirmelerde bulunmaktadir. O, inang esaslarinin ke-
sin ve sabit oldugunu, bu nedenle her inananin kendi inancryla
bas basa birakilmasinin caiz olmadigini vurgulamaktadir. Ona

482 Mukterah, Serhul- ‘akide, 156.

483 Mukterah, Serhul- ‘akide, 157-158. Yapilan kaynak taramasinda Bakillani'ye ait
taklidi imanin gegersiz sayildigina dair bir bilgiye rastlanmamistir. Muhteme-
len giiniimiize ulasmayan eserlerine atfen bu bilgiler aktarilmaktadir.
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gore akaidde hakikat kesindir ve hata mazur goriilemez. Bu ne-
denle insanlar1 dogru inanca davet etmek gereklidir. Ancak bu
davetisi nazar ve ibret alma yollarini bilen alimler tarafindan ya-
pilmalidir. Avamin akaid konularinda emir ve yasaklama yetki-
si yoktur zira onlar hakki batilla karistirabilirler. Alimler, davet-
lerinde nazik olmali ve en giizel sekilde tartisma adabina riayet
etmelidirler. Kur’an'da belirtildigi gibi, kaba ve kat1 kalpli olmak
insanlar1 dinden uzaklastirir.484 Mukterah, insanlarin cogunun
taklide meylettigini, taklid her ne kadar Allah katinda gegerli ol-
sa da bunun din igin biiyiik bir sorun oldugunu belirtmektedir.48>

4.3. Kelam ilmine Dair Diger Meseleler

4.3.1. Melekler ile Peygamberler Arasindaki Fazilet Siralamasi

Kelam ilminin temel kavramlarindan birisi olan “tafdil”, var-
liklar arasindaki fazilet farkini ifade etmek i¢in kullanilmakta-
dir. Tafdil kavramai liigatte “birini digerinden istiin tutmak”486
anlamina gelmektedir. Bu kavram kelam ilminde peygamber-
lerin birbirleriyle, peygamberlerin meleklerle ve diger insan-
larla arasindaki konum farkini tartismada dile getirilmektedir.
Bunun yani sira imamet ve velayet konularinda da bu kavram
cercevesinde tartismalar yapilmaktadir.48”

Mukterah peygamberler ile melekler arasindaki fazilet sirala-
mast hakkinda genel olarak Ehl-i siinnet’in goriisiinii benimse-
mektedir. Ona gore peygamberler ve peygamber olmayan mii-
minler, meleklerden faziletge iistiindiirler. Ona gore melekle-
rin, glinah isleyen bazi1 peygamberlerden iistiin olduguna da-
ir bir s6z de sdylenmemistir. Peygamberlerin meleklerden iis-

484 Al-i imran 3/159.

485 Mukterah, Serhul- ‘akide, 159.

486 fbn Manzir, Lisdniil- ‘arab, “fz1” 11/524.

487 Mustafa Oz, “Tafdil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2010), 39/369-371.
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tlin olusuna delil olarak ise meleklerin Adem’e secde etmeleri-
ni Ornek olarak sunar. Allah Adem’i meleklerden iistiin goriip
ona secde etmelerini emrettiginde amel ve sevap bakimindan
bir 6ncelik s6z konusu edilmemistir. Allah Adem'i fazilete da-
ha layik gordiigii i¢in meleklerden istiin tutmustur.488

4.3.2. Sahabe Arasindaki Fazilet Siralamasi1

Hz. Peygamber'den sonra insanlarin en faziletlileri kimler-
dir sorusu, Islam diistince tarihinde 6nemli tartismalardan bi-
ri olmustur. Ehl-i siinnet’in ¢ogunlugu bu konuda bir siralama
yapmus ve hilafetin bu fazilet sirasina gore sekillendigini kabul
etmistir. Mukterah bu tartismay1 hem kelami hem de fikhi bo-
yutlariyla ele almaktadir.

Mukterah, sahabe siralamasina yonelik anlayisin sebebine
dair Ciiveyni’ye ait bir goriisii aktarir. Ciiveyni’ye gore saha-
be arasinda bir fazilet siralamas1 yapmadaki maksat “mefdl”
olanin yani faziletce daha diisiik olan birisinin imam olmasini
engellemektir. Ehl-i stinnet’in imamet anlayisina gore insanlar
arasinda en faziletli olanin imam olmasi gerekir. Ancak en fazi-
letli olanin imameti bir fitne veya karisikliga sebebiyet verecek-
se mefdil olanlardan imamete layik olanin gelmesi caiz olur.
Ciiveyni ise boyle bir hassasiyetin kesin olmadigini belirtmek-
tedir. Cilinkii o mefdiliin imametini kabul etmeyenlerin tek da-
yanaginin bahsi gecen imamet disindaki namaz imamhg1 hak-
kindaki “Sizin en ¢ok Kur’an okuyaniniz imam olsun”4% gibi
ahad haberler oldugunu belirtir. Ancak bu tiir rivayetler en fa-
ziletli olanin imamete gelmesinin gerekliligi acisindan kesin bir
hiikiim beyan etmemektedir. Cliveyni namaz imamliginda en
evla olan kisi terkedilse bile mefdiil olanin kildirdi1g1 namazin

488 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 175-176.
489 Eb(i Daviid, es-Siinen, “Salat”, 61 (No. 585).
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sahih olacagini belirterek meselenin mefd{il olanin devlet yo6-
neticiligi hakkinda olduguna dikkat ¢ekmektedir.4%0
Mukterah, Ciiveyni'nin mefdiliin imametine dair goriisle-
rini olumsuz degerlendirmektedir. Ciinkii Ehl-i stinnet’in efdal
olanm imamete 6nceligi hakkindaki goriislerin Ciiveyni'nin id-
dia ettigi gibi ahad haberlere dayanmadigini belirtir. Mukterah
bu hususta Bakillani'ye ait goriise yer verir. Bakillani imame-
tin sart1 olarak imamin ilim ve diger hususlarda efdal olmasini
gerekli goriir ve bu goriistin cumhur ulemanin goriisii oldugu-
nu belirtir. Ancak yonetimin maslahat1 agisindan mefdl ola-
nin imam olabilecegini belirtir. Efdal olanin imamete gelmesi-
nin viictbiyetine dair en kati delilin ise sahabe icmai1 oldugu-
nu ifade eder. Ciinkii Bakillani dort halifenin tayinleri gz onii-
ne alindiginda efdaliyet sartina riayet edildigine dikkat ceker.491
Mukterah, Bakillani’den aktardigi bu bilgilerle Ciiveyni'nin ef-
daliyetin dayanag1 hakkindaki goriisiinii elestirir.492
Mukterah Ciiveyni'nin imamette efdaliyetin gozetilmesi ve
efdaliyetin dayanag1 hakkindaki elestirilerini aktarmisti. Sim-
di de Ciiveyni'nin sahabe arasindaki fazilet siralamasina da-
ir goriiglerini aktarmaktadir. Ciiveyni, Hz. Ebubekir'in Hz.
Peygamber'den sonra en faziletli insan oldugu, ondan sonra
Hz. Omer’in geldigi bilgisinin zann1 galibe dayandigim ifade
eder. Hz. Osman ve Hz. Ali arasindaki fazilet siralamasi hak-
kinda ise net bir bilgi olmadigini belirtir.4%3 Bakillani'ye ait go-
riisii de aktaran Mukterah onun fazilet siralamasinin “Ebube-
kir, Omer, Osman ve Ali”4% seklinde oldugunu belirtir.49
Mukterah dort halife arasindaki fazilet siralamasi hakkin-

490 Ciiveyni, el-rsid, 1950, 330.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 170-171.
491 Bakillani, Temhid, 474.

492 Mukterah, Serhul- ‘akide, 171.

493 Ciiveyni, el-rsid, 1950, 330-331.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 172.
494 Bakillani, el—fn,sﬁf, 61-63.

495 Mukterah, Serhul- ‘akide, 172.
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da Mu'tezile'nin goriislerini aktarir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (1.
235/849-50 [?]), Ebti Ali el-Ciibbai (61. 303/916) ve Mu'tezile’den
bir gruba gore dort halife arasinda hangi sahabenin daha fa-
ziletli oldugu bilinmemektedir.4% Diger Mu'tezililer ise dort
halifenin fazilet bakimindan birbirine esit oldugunu savun-
maktadirlar.47

Mukterah fazilet tertibinin ictihadi olusuna dair gortisii-
nii paylasmaktadir. Ona gore her kim Hz. Ebubekir veya Hz.
Ali'den birisinin en faziletli olduguna ictihat eder, bunlardan
digeri hakkinda asagilamada bulunmaz ise bu kisi ictihadin-
dan dolay1 kinanmaz. imamet meselesi dinin asillarindan ol-
madig igin fazilet hakkinda yapilan bir ictihatta hata etmek,
tekfir ve giinah1 gerektirmez.4%8

Mukterah, imamda aranan fazilete etki eden zahiri ve batini
isaretlere de deginmektedir. Ona gore imamin batini yonden
ustiinliiglinii tespit edebilmek icin Allah’tan kati bir bilginin
gelmesi sarttir. Eger kati bir bilgi yoksa ictihad yoluyla biri-
nin digerinden {iistiin olduguna dair bir tercihte bulunulabilir.
Zahirdeki durum agisindan Mukterah Mu‘tezile ve Sia ile ay-
n1 goriiste oldugunu belirtmektedir. En faziletli olan kisi yap-
tig1 ibadetler ve takvasi sayesinde faziletlidir. Kisinin disa do6-
niik hayatinda dini yasant1 ne kadar ¢ok yogunsa fazileti de o
oranda agiga ¢ikar. Kisinin amellerini hangi niyetle yaptiginm
Allah’tan baska kimse bilemeyecegi i¢in insanlara diisen zahi-
re gore hareket etmektir.4%

496 Kadi Abdulcebbar, Serhul-Usiilil-hamse, 766-767.

497 Kadi Abdulcebbar,, el-Mugni, 20/224-227.; Mukterah, Serhul- ‘akide, 172.
498 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 173.

499 Mukterah, Serhul- ‘akide, 173-174.
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Calismada klasik Hicri VII ytizyilda Es’ari ¢izgisini stirdii-
ren ancak bazi1 meselelerde mezhebe 6zgiin katkilar sunan bir
distiniir olarak 6ne c¢ikan, Takiyyuddin el-Mukterah’in kelam1
diisiince sistemi, “Serhu’l-'akideti’l- burhaniyye ve’l-fustli’l-
imaniyye” adli eseri tizerinden ele alinmustur..

fmam Mukterah’m kelami diisiincesinin omurgasini, akli hii-
kiimlerin dogru anlasilmasi olusturmaktadir. Viiclib, cevaz ve
istihale ayrimina dayali akli hiikiimler nazariyesi, onun Allah’in
varligini ve sifatlarini ispatlamada izledigi temel ilkedir. Bu ger-
cevede Mukterah nazar ve istidlalin gerekliligini vurgulayarak
kelamin temelini akli muhakemeye dayandirir. Sebr ve taksim,
nefy ve ispat yontemleri onun kelam1i sdyleminde siklikla bas-
vurdugu araclardir. Mukterah bu yontemleri hem rakip ekol-
lerin goriislerini elestirirken hem de kendi goriislerini temel-
lendirirken yogun bicimde kullanmaktadir.

Mukterah’in varlik anlayisinda alem, cevher ve araz sek-
linde iki temel unsurla aciklanirken, alemin hadis oldugu go-
riisti Eg’arilik’in klasik tezine uygun bicimde savunulmustur.
Cevher-i ferd goriisiine siki sikiya bagli olan Mukterah, filozof-
larmn sonsuz béliinebilirlik iddialarini reddetmektedir. Bu nok-
tada kelam atomculugunu sistemli bir sekilde savunarak Es‘ari
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metafizigini, 6zgiin ifadelerle hal teorisi elestirisi iizerinden ye-
niden ingsa etmeye calisir.

Allah’in sifatlarina dair yaklasgiminda ise Mukterah, Es’arili-
gin merkezi sdylemini stirdiirmekte ve Allah'in sifatlarinin
kadim oldugunu vurgulamaktadir. Ancak rii’yetullah’in viicad
sifat1 tizerinden ispatlanmasini hal teorisinin etkisi olarak go-
riip viicid'u zatin kendisi olarak savunur. Kelam-1 nefsi mese-
lesi, onun kelaminda 6zel bir yer tutar. Harf ve sesten miinez-
zeh olan bu kelam anlayisi, Allah’in hitap ve irade vasiflarin
cismanilikten arindirir ve kelam sifatinin zati bir sifat oldugu-
nu ortaya koyar. Mu'tezile'nin bu sifat1 inkar eden yaklagimi-
na karsi, akli ve nakli delillerle kars1 durus sergileyen Mukte-
rah, kelam-1 nefsinin akledilebilir olmakla birlikte varolussal
zorunluluk oldugunu da iddia etmektedir.

Hiisiin ve kubuh meselesine dair degerlendirmelerinde Muk-
terah, ahlaki degerlerin akilla bilinemezligini vurgulayarak
Es‘ari gelenegin klasik durusunu devam ettirir. Iyilik ve kotii-
liikk ancak seri bildirimlerle bilinebilir; akil bu konuda zorunlu
bir delil iiretme yetisine sahip degildir. Bu yaklasim, akli de-
gerlerinin kaynag1 sayan Mu'tezile’ye kars1 Ehl-i siinnet duru-
sunun One ¢ikan itiraz noktalarindan birisidir.

Iman tamiminda da Mukterah Eg‘ari ¢izgiyi siirdiiriir, imaru
“kalbin tasdiki” olarak tarif eder ve taklidi iman1 gegerli sayar.
Bu, Ciiveyni gibi baz1 Es’ari kelamcilarin bilgi temelli iman an-
layisindan daha kapsayici ve realist bir yaklagimi yansitmak-
tadir. Mukterah avamin imaninda bilgi sart1 aranamayacagi-
n1 bununla birlikte dogru bilgiye ulasmanin sorumlulugunun
alimlerde oldugunu da vurgulamaktadir.

Niibiivvet ve mucize anlayis1 da Mukterah’in kelam siste-
matigi i¢cinde onemli yer tutar. Niibiivvetin ilahi bir liituf ol-
dugunu, peygamberlerin ismetle donatildigini ve dogrulukla-
rinin mucizelerle ispatlandigini savunur. Ozellikle Kur’an'in
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i‘caz yoniinii ayet ve hadislere dayandirmasi ve “mucize” ke-
limesinin anlam kaymasina maruz kalisina odaklanmasi onun
kelami mucize anlayisin1 daha net bir sekilde ortaya koyar.
Mucize anlayisin1 “muaraza” anlami {izerinden temellendiren
Mukterah’in, sarfe teorisine yakin bir goriiste oldugu da soyle-
nebilir. Ayrica imamet meselesini Ehl-i siinnet’in genel yakla-
simina uygun bicimde dinin feri bir meselesi olarak degerlen-
dirir, imametin viictibiyetini immetin icmasina dayandirir. Ele
alinan eser merkezinde Mukterah’in yasadig1 donemin siddetli
Stinni-Sii ¢catigmasi karsisinda stinni bir kelamci olarak imamet
meselesi iizerinde klige bir tavir sergiledigi, klasik Es’ari siste-
matigi dahilinde meseleyi ele aldig1 dile getirilebilir.

Imam Mukterah’in, kelam tarihinde bir doniim noktasi say1-
labilecek 6zgiinliikte ve derinlikte bir diisiiniir olmadig: soyle-
nebilir. Ancak Fahreddin Razi'nin eserlerini Misir bolgesine ta-
nitip anlagilmasini saglamasi yoniiyle Es’ari kelaminin miikte-
sebatinin yayilmasina katkida bulundugu ifade edilebilir. Muk-
terah, Razi'nin ismini dogrudan zikretmese de yer yer eserleri-
ne atiflarda bulundugu tespit edilir. Yan sira onun elestirel tav-
r1 hocasi Selaleci de dahil olmak iizere kendi gelenegi icerisin-
deki isimlerle fikir ayrilig1 yasamasina engel olmaz. Bu durum
onun sadece gelenegi takip eden degil onu yeniden yorumla-
yan ve doniistiiren bir entelektiiel oldugunu gosterir.

Sonug olarak bu calisma, Imam Mukterah’in kelami anla-
yisin1 inceleyerek onun klasik Eg’ari kelamina katkilarini orta-
ya koymaktadir. Onun akil-nakil iliskisine yaklasimi irdelen-
diginde varlik bahislerinde gosterdigi akil hassasiyetinin Hz.
Peygamber’in mucizeleri bahsinde ciddi bir kayma yasaya-
rak agir1 nakilci bir tavra evrildigi goriilmektedir. Mukterah’in
kelami geleneksel ¢izgiye sadik olsa da i¢ dinamiklere elestirel
yaklasimiyla 6zgiinliik tasiyan bir sistem olarak degerlendiril-
meli ve kelam ilmindeki hak ettigi yere konumlandirilmalidir.
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OZET

TAKIYYUDDIN EL-MUKTERAH’IN
SERHU'L-AKIDETI’L-BURHANIYYE
VE’L FUSULI’L-IMANIYYE ADLI ESERI
BAGLAMINDA KELAMCILIGI

Bu ytiksek lisans tezi, Hicri VIIL. yiizy1l kelam alimlerinden
Takiyyuddin el-Mukterah’m (61. 612/1215) “Serhu’l-‘akideti’l-
burhaniyye ve'l-fustilil-imaniyye” adl1 eserindeki kelami dii-
stincesini inceler. Mukterah, kelamda saglam bir yontemin te-
melini akli hiikiimlerin bilinmesine dayandirir ve dlem tasav-
vurunu akli hitkiimler ¢ergevesinde sebr ve taksim yontemini
kullanarak inga eder.

Mukterah, Allah’in sifatlarinin zorunlu oldugunu ifade eder
ve ilim, kudret ve irade gibi sifatlarin fiillerin tahsisiyle zaru-
ri oldugunu savunur. Bu ¢er¢evede Micib bi'z-zat anlayisin-
daki Tanr1 tasavvurunu reddeder. Rii'yetullah meselesinde ise
akli delillerin yetersiz kaldigini, konunun ancak nakli deliller-
le ispatlanabilecegini ileri stirer.

Niibiivvetin dogrulugunu mucizelerle temellendiren Muk-
terah, peygamberlerin ismet vasfinin zorunlulugunu ele alir ve
bu ismetin biiyiik giinahlar agisindan icma ile sabit oldugunun
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altini gizer. Ayrica imametin, dinin ustliinden ziyade fiirtu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

Anahtar Kelimeler:
Kelam, Eg’arilik, Takiyyuddin el-Mukterah, Serhu’l-akideti’l-
burhaniyye, Allah, Alem.



ABSTRACT

TAKIYUDDIN EL-MUKTERAH’S THEOLOGY
IN THE CONTEXT OF HIS WORK NAMED
SHARKHUL-‘AKHADAT AL-BURHANIYYA

VE'L-FUSUL-IMANIYYA

This master’s thesis examines the theological thought of Taqi-
yyuddin al-Mugtarah (d. 612/1215), a 7th-century Islamic theo-
logian, in his work “Sharh al- “akidati al-burhaniyya wa al-fust-
li al-imaniyya.” Mugqtarah bases a sound theological method on
knowledge of rational rulings and constructs his conception of
the universe within the framework of rational rulings using the
methods of sabr and taksim.

Mugtarah states that God’s attributes are necessary and ar-
gues that attributes such as knowledge, power, and will are
necessary through the allocation of actions. Within this frame-
work, he rejects the conception of God in the Mujib-i-zat (the
Self). Regarding the issue of ru’yatullah, he argues that rational
evidence is insufficient and that the matter can only be proven
through traditional evidence.

Mukterah, who grounds the truth of prophethood in mira-
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cles, discusses the necessity of prophets’ infallibility and em-
phasizes that this infallibility is established by consensus re-
garding major sins. He also emphasizes that imamate should
be evaluated within the scope of the religious discipline rath-
er than its tenets.

Key Words:
Theology, Ash’arism, Taqiyyuddin al-Mugqtarah, Sharh al-
Aqidah al-burhaniyya, Allah, World.



eKITAP

Klasik Es‘ari kelam geleneginin Hicri VII.
yluzyildaki temsilcilerinden Takiyyuddin el-
Mukterah’in kelami diisincesini konu alan bu
galisma, onun “Serhu’l-‘akideti’l-burhaniyye
ve'l-fusali’l-iméaniyye” adli eseri merkezinde
sekillenen dislince sistemini butlincul bir
yaklasimla ele almaktadir. Mukterah’in kelam
anlayisinin temelini olusturan akli hikimler
nazariyesi, nazar ve istidlal anlayisi ile sebr
ve taksim, nefy ve ispat yontemleri gcalismanin
one cikan bagliklaridir. Bunun yani sira alemin
hadis olusu, cevher-i ferd, Allah’in sifatlari,
ri’yetullah, kelam-1 nefsi, histin-kubuh, iman,
nublvvet, mucize ve imamet meseleleri in-
celenmektedir. Calisma, Mukterah’in Es‘ari
gelenege baglihginin yani sira kendi mezhep
mirasina yonelik elestirel ve yeniden yorumla-
yici tavrini da ortaya koymaktadir. Fahreddin
Razi’nin dugtncesinin Misir bélgesinde tanin-
masina ve Es‘ari kelam birikiminin yayilma-
sina katkisi baglaminda Mukterah’in kelam
tarihindeki yeri yeniden degerlendirilmektedir.
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