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ONSO0Z

Tanr1'nin varligl, mahiyeti ve kanitlanmasi felsefenin en temel
sorunudur. Bu disiplinin yetkinlige ve hedefine ulasabilmesi
ancak Tanr1'nin bilgisinin -yani O'nun varligini, niteliklerini
ve O'nun varligini bize gosteren delillerin- ortaya konmasiyla
gerceklesir. Tanr1'nin bilgisi konusu ayni zamanda bir filozofu,
bir kelamciyz, bir sufiyi veya dini karakterli bir ekolii birbirinden
ayirt eden en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.

Genel olarak Tanr1'nin varligi, mahiyeti, sifatlar1 ve Tanr1
kanitlamalarini iceren ¢alismamizi {i¢ boliimden olusur.
Calismamizin Giris boliimiinde felsefenin onciileri olarak ka-
bul edilen ve Islam filozoflarina da kaynak tegkil eden Platon,
Aristoteles ve Plotinos un Tanr1 tasavvurlarini, onlarin Tanri ile
ilgili diistincelerini ve Tanr1'nin varligini kanitlamak amaciyla
kullandiklar1 delilleri ana hatlariyla islemeye calistik. Birinci
boliimde, islam felsefesinde Tanri tasavvuru ve Tanri’nin var-
ligin1 kanitlamak amaciyla filozoflarin kullandig: delilleri in-
celedik. Tkinci béliimde Islam Kelamindaki Tanr1 tasavvurunu
ve kelamcilarin kullandig: deliller iizerinde durmaya calistik.
Son béliimde ise Ibn Teymiyye'nin Tanr1 ve sifatlart hakkindaki
goriiglerini, Tanr1 kanitlamalarina Tbn Teymiyye'nin yoneltti-
gi elestirileri ve kendisinden 6nce filozoflarin ve kelamcilarin
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kullandig1 delilleri gereksiz oldugunu belirterek bunlara alter-
natif olarak sundugu “Fitrat Delili”ni ele almaya ¢alistik.

Bu kitap, 2013 yilinda “Islam Felsefesinde Tanr1 Kartlamalari
ve Ibn Teymiyye'nin Fitrat Delili” adli yiiksek lisans tezimin
gozden gecirilmis ve birtakim degisiklikler yapilmis halidir.
Bu ¢alismay1 ortaya koyarken konunun secimi ve islenmesinde
bana yol gosteren, katkilarini ve ilgilerini esirgemeyen danis-
man hocam Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN Bey’e tesekkiir
etmeyi bir borg bilirim.

Mehmet Sabir SAYBAK
Bitlis-2023
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1.GIRIS
ILKCAG FELSEFESINDE TANRI TASAVVURU

Tlkgagda filozoflar “Evrenin Arkhesi nedir?” sorusuna cevap
bulmaya calismis, sonrada Yunanlhlarin Tanri-Insan karisimi
olan mitolojik tanrilarina ve geleneksel dine elestiriler getirerek
akli ve sistematik bir Tanr1 tasavvuru ve din suuru olusturmus-
lardi. Ozellikle felsefeyi sistematik hale getiren Platon ve Islam
filozoflarini etkileyen Aristoteles ve Plotinos un felsefi ilkelerle
Tanr1 kavramini birlestirmesi, bunlar arasinda bir uyum bu-
larak olusturduklar: Tanr1 tasavvurlar: ve Tanri'nin varligini
kanitlamak amaciyla kullandiklar: deliller kendilerinden son-
raki filozoflara onciiliik etmistir. Bu ylizden ¢alismamizin bu
boliimiinde sirasiyla Platon, Aristoteles ve Plotinos’un Tanr1
tasavvurlarmi ele almaya calisacagiz.

Platon’un Tanr1 anlayisini dogru bir sekilde anlayabilmek
i¢in, onun idealar 6gretisine bakmamiz gerekir. Platon’a gore
idealar ezeli-ebedi varliklardir. Ciinkii idealar varliga gelme-
yen ve varliktan kesilmeyen seylerdir. {dealarda ne hareket ne
de degisme s6z konusu olabilir. Yani onlar artmaz, eksilmez,
bliylimez, kiiciilmez seylerdir. Onlar hep kendi kendileriyle
ayni kalirlar ve 6zleri itibariyle hicbir degisiklige ugramazlar;
ozlerinde, dogalarinda herhangi bir degisme olmasi miimkiin
olmadig: gibi onlarin bir biitiin olarak hareket etmeleri yani

13
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bir yer degistirme hareketi yapmalar: da miimkiin degildir.
Idealar ayrica bir ve basittirler. Birlik ve basitlikten maksat,
onlarin pargalarinin olmamasi, herhangi bir anlamda ¢okluk
icermemeleridir.! Idealar arasinda dyle bir ide vardir ki, diger-
lerini egemenligi altinda tutar; ¢linkii hepsi onun anlagsilabilirli-
ginden payimi almustir. Iste bu Iyilik idesidir. Semadaki varliklar
arasinda giines, nasil 6zii 151k olanlarin basinda geliyorsa iyilik
idesi de akledilir dlemine hakim olmaktadir; ¢tinkii var olan her
sey, var oldugu siirece fyi'dir. O halde Platon’un felsefesinde
Iyilik Idesinin Tanr1 oldugu sonucunu gikarabiliriz. Tyilik Idesi,
glizel ve dogru olan her seyin evrensel yaraticisi; 15181 kaynagi
ve diinyadaki 151g1n sahibi, fikir diinyasinda aklin ve hakikatin
kaynagidir.?

Porphyrios, Filozoflar Tarihi isimli eserinin dordiincti kitabin-
da, Platon"un Tanr1 anlayisini sdyle agiklar: O, Bir olan Tanr1'ya
hi¢bir ismin uygun olmadigini, insan anlayisinin O'nu asla
bilemeyecegini ve asag1 seylerden cekip alinmais niteliklerin
onu ancak eksik bir bicimde tanimlayabilecegini diistiniir. Eger
O'na ille de bir isim ve nitelik vereceksek bu sadece, Bir ve iyi
isimleridir. “Bir” ad1 O'nun sadeligini ve mutlak karakterini
ifade eder; ¢iinkii O’'nun higbir seye, boliimlere, 6ze, melekelere
ve igslemlere ihtiyac1 yoktur. O tiim bu seylerin sadece sebebidir.
“Iyi” ismi, iyi olan her seyin ondan kaynaklandigini ve diger
varliklarin da kendi kudretleri dl¢iistinde onun 6z karakterini
taklit etmekte olduklarini ve onun tarafindan muhafaza edil-
diklerini gosterir.3

Platon, Timaios diyalogunda:

1 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi I Sofistlerden Platon’a, Istanbul, 2008, 255-
256.

2 fitienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, (Cgv.: Mehmet S.Aydin), istanbul, 1999, 39.

3 Plotinos, Enneadlar, (Cev.: Haluk Ozden), Istanbul, 2008, 209-210.
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Hic dogmadigr halde her zaman var olan ve hep gelistigi halde hi¢
olmayan nedir? Sorusuna su cevabi verir. Birincisi diisiiniisiin yar-
dvmyla akil tarafindan sezilir, ¢iinkii her zaman aymidir; ikincisine
gelince onu kanaatle akla dayanmayan duyum tasarlar, ¢iinkii o dogar
ve Oliir; ama hicbir zaman gercekten var degildir. Bundan baska dogan
her sey bir neden zoruyla dogar; ¢iinkii ne olursa olsun her hangi
bir sey nedensiz dogamaz. Onun igindir ki, degismeyenden g0ziinii
ayirmayan, onu numune alan f§gi, eserinde numunenin bicimini,
ozelliklerini gerceklestirmeye ugrasinca, her seferinde boylece ortaya
koydugu sey ister istemez giizel olur. Halbuki gozlerini dogmusa diker
ve boyle bir numune kullamirsa giizel bir sey basarmis olmayacaktir.
Demiorgus, ezeli-ebedi olan, hi¢c dogmadig1 halde her zaman var olan,
diigiince ve akil tarafindan sezilebilen Idealara bakarak goriinen dlemi
yaratmigtir.4

Diyalogun devaminda Platon, evreni yaratanin onlar1 nigin
yarattigim da agiklamaktadir. Buna gore: “Yaratan lyi idi, Iyi
olanda da hicbir seye karsi his uyanmaz. Tanr1 hirs duymadigindan
her seyin elden geldigi kadar kendisine benzemesini istedi. Bilge in-
sanlarin kanaatine gore olusun ve evren diizeninin en esasl ilkesi
budur. Gergekten Tanri, her seyin elden geldigi kadar iyi olmasini,
kotii olmamasin istediginden; hareketsiz olmayan, kuralsiz, diizensiz
bir hareket icinde olan duyulur seylerin biitiiniinii ald. Diizenin her
bakimdan diizensizlikten iyi oldugunu diisiinerek, onu diizensizlikten
diizene soktu” .°> Platon, yine ayni diyalogun devaminda su ifade-
leri kullanir: “Tanr1, diinyay: miimkiin oldugu kadar kavranabilen
varliklarin en giizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek
isteginden, ozleri bakimindan biitiin canli varliklar: i¢ine alan, gozle
Qoriiniir bir tek canli yaratmigtir.”6

4 Platon, Timaios, (Cev.: Erol Giiney-Liitfi Ay), Istanbul, 2001, 28 a-b, 23-24.
5 Platon, a.g.e., 29e-30a, 25-26.
6 Platon, a.g.e., 30d, 25-26.
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Platon, Yasalar'da 6zellikle {i¢ 6nemli konu tizerinde durur.
Bunlar: Tanr1'nin varligi, O'nun inayeti ve O'nun kevn ve fesad
disinda kalan baki bir varlik olusudur.” Buna gore Tanr1 veya
Tanrilarlailgili kabul edilmesi gereken dogru inang, Tanr1 veya
tanrilarin var olduklarin, iyi olduklar1 ve adil olduklarmi kabul
etmektir.8 Platon, Yasalar X. kitabinda yerytizii, giines, yildizlar
ve tiim evrenin; yillar1 ve aylar1 birbirinden ayiran mevsimlerin
diizenliligini ve onlardaki miikemmel isleyisi bizlere gostererek
bir nevi Tanr1'nin varligini kanitlamak amaciyla Teleolojik kaniti
kullanmistir.” Onun bu kanity, esas itibariyle evrenin tesadiifi
bir yapiya sahip olmadigy, diizenli bir goriiniis arz ettigi, dola-
yisiyla sans veya rastlantinin {iriinii olamayacagi; onun akalls,
biling sahibi, bilge bir varligin elinden ¢gikmis olmasi gerektigi
ana fikrine dayanir. Bunun yaninda Platon, Yunanl olsun ya
da olmasin insanlarin biiyiik bir kisminin tanrilarin varligina
inanmakta olmalari da onlarin varliginin ek bir kanitidir.10
Yani Platon’a gore evren ve evrendeki diizenlilik, bilgi ve hikmet
sahibi akill1 bir varligin eseridir.

Platon, Teleolojik delilin yaninda Tanr1'nin varligini Hareket
delilini kullanarak da kanitlamaya calisir. Platon sekiz tip hare-
ketin oldugunu soyler, bunlar: 1. Sabit bir merkez etrafindaki
dairevi hareket, 2. Yer degistirme hareketi, 3. Birlesme hareketi,
4. Ayrilma hareketi, 5. Artma hareketi, 6. Azalma hareketi, 7.
Olus hareketi, 8. Bozulus hareketidir. Bu hareketlerin disinda
“Daima bagka seyleri hareket ettirebilen; ama kendisini hareket
ettiremeyen hareket ve daima hem kendisini hem de baska sey-
leri hareket ettirebilen hareketler” bulunmaktadir. Platon’a gore

7 Aydin, a.g.e., 66.

8 Platon, Yasalar, (Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir), Istanbul, 2007, 887 b-c,
384.

9 Platon, Yasalar, 886a, 383.

10 Arslan, a.g.e., 384; Aydin, a.g.e., 66.
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bu son iki hareket daha 6nce sayilan sekiz tip hareketten farkli
bir zemindedir. i1k sekiz hareket deneysel olarak gézlenebilirken
son iki hareket onlarin nedenlerine dair agiklamalari igerisinde
barindirir. Nedenlerin nedenlerinin nedenleri gibi sonsuz bir
gidisten kaginmak istersek, er ya da ge¢ kendi kendisin nedeni
olan bir hareketin yani, “daima hem kendisini hem de baska
seyleri hareket ettirebilen” hareketin var olusunu kabul etmek
zorunda kaliriz.11

Aristoteles’in metafizigini, diistince tarihinde de bir dontim
noktas1 yapan sey, felsefi ilkelerle tanr1 kavraminin birlesmesi-
dir. Aristoteles’te evrenin Ik Hareket ettiricisi, ayn1 zamanda
bu evrenin Tanrisi’dir. Bu bakimdan tanri olmalk, ilk felsefi
ilke ve diinyanin ilk sebebi icin takdire deger bir kazanctir.
Aristoteles’in diinyasinin tepe noktasinda bir idea degil, bir seye
mubhta¢ olmadan var olan ezeli bir diisiinme bulunmaktadir.12

Platon’da Tanri, idealar: seyrederek duyusal diinyay1 meyda-
na getiren bir yapiciydi. Tanri, evrenle ilgilenen, onu miimkiin
olan en gilizel veya iyi bicimde meydana getiren bir varlik olarak
tanimlanmuisti. Aristoteles’in Tanris1 ise “diinya ile ilgilenme yo6-
niinde her hangi bir arzuya sahip olmadig1 gibi onu bilmez bile”.
Tanr1 Aristoteles’te, Platon’da oldugu gibi evrenin yapici (fail)
nedeni degildir; sadece ereksel (gai) nedenidir. Aristoteles’in
Tanris1 bir akil veya diistincedir; ancak konusu bizzat kendisi
olan diisiince. Tanr1 mitkemmel bir varlik oldugundan ve mii-
kemmel varligin diistincesinin konusu olacak seyin, yine ancak
miitkemmel bir sey olmasi gerektiginden, O, sadece kendi ken-
disini diigiiniir veya temasa eder.13 Platon’un Idealar kavramina
karsilik Aristoteles, her seyin kendine 6zgii olan miikemmel-
ligi ve erismek istedigi amag, hareketin ve olusun eregi olarak

11 'W.T.Jones, Bat: Felsefesi Tarihi I, (Cev.: Hakki Hiinler), Istanbul, 2006, 290-292.
12 Gilson, a.g.e., 42-43.
13 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi- Aristoteles, 31.
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gordiigii Form kavramim kullanir. Form da tipki Ide gibi; bir,
hareketsiz, degismez, ezeli-ebedi ve madde digidir.14
Aristoteles, Tanr1'nin varligini Hareket delilini kullanarak
kanitlamaya calisir. Ona gore Tanri, ezeli ve ebedi olarak fiil
halinde olan, esyanin ayn1 zamanda hem hareket ettiren ya
da dogurucu nedeni, hem de formu ve son gayesidir. Kendisi
hareketsiz olup ilk hareket ettirendir. Bu ilk hareket ettirenin
varlig1 neden prensibinin bir sonucudur. Her hareket, hareket
eden seyin varligindan baska, bir hareket ettirenin bulunmasin
ister; bu hareket ettiren de hareketini bagka bir hareket ettirenden
alir ve Aristoteles’e gore sonsuza kadar giden nedenler serisi
bulunmadigi igin, zorunlu olarak ilk hareket ettirende durmak
gerekir. Tlk neden ezelden beri etkisini siirdiirdiigiinden, ondan
gelen hareket de ezelidir; evrenin mekanda simnirlar1 olmakla
beraber, zamanda ne baslangi¢ ne de sonu vardir.1>
Aristoteles’e gore Ik Hareket Ettirici’'nin hareketi bir arzu
ya da agk objesi olarak ortaya ¢ikar. Yani O, harekete kesinlik-
le bir fiziksel fail olarak neden olmaz, bdylece onun yerel bir
meskene sahip olarak goriilmesine artik bir gerek kalmaz.16
Aristoteles, Ik Hareket Ettiricinin dogasinin evrende varligimni
gordiigiimiiz veya bildigimiz biitiin faaliyetler icinde onlarmn en
yiiksegi olan diisiinme, akil faaliyeti oldugunu soyler. Bu akil,
diisiince i¢inde birbirini izleyen birtakim adimlar veya asama-
lar olan, onctillerden sonuca ge¢meyi gerektiren “gikarsamaci
akil” degildir; nesnesini zaman dis1 bir bigcimde, dogrudan ve
biitiiniiyle kavrayan “sezgisel akil” temasa anlaminda sezgi-
sel diistincedir. Bu sezgisel diistincenin, temasaya dayanan en

14 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara, 2002, 104-105.

15 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: H.Vehbi Eralp), istanbul, 1998,75; W.D.Ross,
Aristoteles, (Cev.: Ahmet Arslan), Izmir, 1993, 115; Arslan, ilkcag Felsefe Tari-
hi- Aristoteles, 196; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (Cev.: Mehmet {zzet-Orhan
Saadeddin), (Sad.: Yiiksel Kanar), Istanbul, 2008,148-149.

16 Ross, a.g.e., 115-116.
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yliksek diisiincenin konusu en yiiksek varlik, en miikemmel
anlamda gergeklik olmalidir. Varlik da en mitkemmel anlamda
var olan Tanr1'min kendisi olduguna gore, tanrisal diisiincenin
ve temaganin konusunun yine Tanrisal varlik veya doga olmasi
gerektigi agiktir.”

Bu kanitlamadan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug; hareketin
ezeli oldugu, ezeli hareketin ise ezeli bir madde gerektirdigi,
dolayisiyla evrenin ezeli oldugu, zamanda varliga gelmemis
oldugudur. Aristoteles, ne kendisinden sonraki Hiristiyan ve
Miisliiman filozoflarin lemin zamanda meydana gelmis oldugu
fikrini (muhdes), ne de kendisinden 6nceki ilk Yunan filozofla-
rinin bazilarinin diisiindiigii gibi Tanr1'nin kaosu kozmos haline
getiren, kendisinden bagimsiz olarak var olan maddeye sekil
ve diizen kazandiran bir varlik oldugunu kabul eder.18

Sonug olarak Aristoteles’in Tanr1’sinin, Hiristiyan veya
Miisliimanlarin anladiklar: ve kabul ettikleri anlamda evrenin
ve insanin yaraticisi olmadigi agiktir. Aristoteles, maddenin ezeli
oldugunu ve onun ezeli olarak hareket icinde bulundugunu,
ayni sekilde formun da ezeli oldugu ve ezeli olarak maddeyi
forme ettigini, bicimlendirdigini kabul etmektedir. Aristoteles’te
Tanri, en dig evren kiiresine ilk hareketi veren bir ilk hareket
ettiricidir; fakat bu goriisten hareketin zamanda ortaya ¢iktig1,
dolayisiyla evrenin zamanda varliga gelmis oldugu sonucu ¢gika-
rilmamalidir. Aristoteles’te Tanr1'nin evrene 6nceligi zamansal
bir oncelik degildir; ancak mantiksal veya mevki bakimindan
bir onceliktir. Tanri, ezeli-ebedi evrenin, ezeli-ebedi hareketinin
kaynagi olan varlik olup, bu anlamda evrenden 6nce gelir. O
halde Tanri, evreninin yaratiminin nedeni olmadig: gibi, in-
sanin varliga gelisinin de nedeni degildir. Aristoteles’te Tanr1

17" Arslan, a.g.e., 197-198
18 Arslan, a.g,.e, 196-197.
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ne deist anlamda evrenin yaraticisi; ne de panteist anlamda
evrenin varliginin kaynagidir. Yani, Tanr1 ne evrene agkin bir
ilke olup onu yaratir; ne de evrene ickin bir ilke olup evrenin
varliginin kendisinden stid{ir ettigi anlamda varligin kaynagidir.
fleride de gorecegimiz gibi bu goriislerden ilki Hiristiyanlar
ve Misliimanlarin, ikincisi ise Plotinos’un ve bu konuda onu
izleyen Farabi ve Ibn Sina’nin goriisii olacaktir. 19

Yeni Platonculuk alkiminin en 6nemli temsilcisi olan Plotinos’a
gore evrende ancak tek bir ilke, tek bir t6z ve tek bir gerceklik
vardir, ondan baskas: yoktur. O bu ilke, t6z ve gerceklik igin
“Bir” veya Tanr1 isimlerini kullanir. Plotinos, Platon"un yaptig1
gibi, Tanr1’'min karsisina ondan ayr1, bagimsiz her hangi bir
varlig1 cikarmaz. Plotinos un Bir’i veya Tanris1 ne madde olarak
tasar ne de Demiorgus gibi kendisinden farkli bir madde tize-
rinde ¢alisarak duyusal-fiziksel diinyay1 meydana getirir. Ona
gore Bir, var olan her seyin kaynagidir.20 Ona gore var olan tek
ve biricik sey Tanr1 olduguna gore geriye kalan biitiin varliklar
onun tasmasindan bagska bir sey degildir. O, Bir'in tasmasini,
Akla ve Ruha varlik vermesini, onlar1 meydana getirmesini
veya onlar olarak tezahiir etmesini tamamen irade disi, dogal
ve zorunlu bir siireg olarak goriir. Ote yandan duyusal diinya
da Plotinos’ta Ruh tarafindan benzeri bir siire¢ sonucu meydana
getirilmektedir. Plotinos’a gore belli bir olgunluk derecesine sa-
hip olan veya buna ulagan her seyin dogasini meydana getiren
ozelligine uygun davranmasi ve ona uygun etkide bulunmasi,
en miikemmel anlamda var olan, Bir'in dogas: geregi olan seyi
yaptigini, dogasi varlik olmasindan dolay1 zorunlu olarak tas-
tigin1 ve etrafina varlik verdigini anlariz.?!

Plotinos’a gore Bir’i tasvir etmek miimkiin olmadigindan

19 Arslan, a.g.e, 201-202.
20 Arslan, a.g.e., 58-59.
21 Arslan, a.g.e., 60-61.
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O'na herhangi bir ad verilmez. Onu anlatmak i¢in yapilan her
girisim, zorunlu olarak bir yargi ile son bulacaktir; bir yarg:
da cesitli terimlerden olustugundan Bir’in birligini su veya bu
sekilde bir cokluga doniistiirmeksizin yani onun birligini boz-
maksizin ancak O’'nun ne olmadigini sdyleyebiliriz.?2 Plotinos,
varhigin ilkesi veya kaynagi olan Bir'in her tiirlii akilsalligin Gte-
sinde ve listiinde oldugunu soyler. Bununla da kalmaz, O'nun
yani Bir'in veya Tanr1'nin varligin bile 6tesinde oldugunu ileri
siirer. Bu goriisiin bir bagka ve Platon’da rastlamadigimiz so-
nucuy, Yunan felsefe tarihinde ilk defa karsimiza ¢ikan negatif
teoloji olarak adlandirilan yaklasimdir.?3 Bagka bir ifadeyle,
filozofa gore tanuma yetisinden iistiin olan Biri, ne diisiinceyle
kavrayabiliriz ne de O'nu bir sozle ifade edilebiliriz; ¢iinkii Bir,
tiim belirlemenin tizerinde oldugundan sozle anlatilamaz. Bu
sebeple Bir'in tanimini1 ancak O'nun ne olmadigini soyleyerek
ve onun her seyin ilkesi oldugunu belirterek yapabiliriz.?*

Plotinos, her ne kadar “Bir” i¢in herhangi olumlu bir sifatin
miimkiin olmadigini belirtmisse de onu, “Tanri, jne iyi, Mutlak,
Sonsuz” diye adlandirir; fakat ona gore bu yakistirmalar olumlu
tasavvurlar olamaz, yani Bir'’e herhangi bir karakteristik ytikle-
yemez, ¢linkii herhangi bir belirli karakteristik onu sinirlandi-
rir. Buradaki akilsal argiiman bize ancak Bir'in ne olmadigini
sOyleyebilir.?>

Sonug olarak baktigimizda Aristoteles’in, [lk Muharrik fikri ile
Ezeli Madde fikrini yan yana koydugunu gordiik. Platon duru-
ma gdre Tanr’dan veya tanrilardan séz etmisti. “Ilk Muharrik’e,
Stiddira, felsefi mutluluk anlayisina dini bir renk kazandirmanin
en olgun sekli Islam filozoflariyla gergeklesmistir. Biitiiniiyle

22 Gilson, a.g.e., 51-52.
2 Arslan, a.g.e., 62

2 Plotinos, a.g.e., 113.
25 Jones, a.g.e., 23.
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alemin “Miimkiin”, Tanr1'nin ise “Vacibu'l-Viicud” oldugunu
felsefi yolla en miikemmel sekilde ortaya koyan Farabi ve Ibn
Sina olmustur. Bu kavramlarin is1ginda gelistirilen teizmin ana
delilleri, sekil ve muhteva bakimindan en mitkemmel halini
Islam filozoflariyla yakalamistir.26

26 Mehmet S.Aydin, “Onsoz”, Gilson, a. g.e., 14.



2. ISLAM FELSEFESINDE
TANRI TASAVVURU VE KANITLAMALAR

2.1. KINDI'NIN TANRI TASAVVURU ve KULLANDIGI
DELILLER

2.1.1. TANRI TASAVVURU

Islam toplumunda nakli ve akli ilimlerin sistematize edildigi
ve yabanci milletlere ait ilim, diisiince ve kiiltiir tirtinlerinden
Arapca’ya yapilan terciimelerin Beytiil-hikme kurumunda en
verimli diizeye ulastig1; kelam ve felsefe arasindaki spekii-
lasyonlarin alabildigince yogunlastig, cesitli din ve mezhep-
ler arasindaki miicadelenin kiyasiya devam ettigi dokuzuncu
ylizyilda yasamis olan Kindi (6.866), bu alanlardaki ¢alisma ve
tartismalara en tist diizeyde katilan; uyguladig: yontem, kullan-
dig1 terminoloji ile kelamdan felsefeye gecisi saglayan, Yunan
tarz1 felsefe yapan Islam filozoflarinin ilkidir.2” Yunan felsefe
ve bilimini erigilebilir kilan, nadir ve miiphem kaynaklardan
yola gikip Islam’da felsefenin temelini atan Kind, kendisinden
sonra gelecek olan ve bu temeli daha da genisleten Farabi'nin
onciisii olarak goriilmektedir.?8

27 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Istanbul, 2006, 8.

28 Felix Klein-Franke, “Kindi”, Seyyid Hiiseyin Nasr Oliver-Leaman, [slam Felse-
fesi Tarihi II, iginde (Cev.: Samil Ogal- Hasan Tuncay Basoglu), Istanbul, 2007,
202
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Felsefeyi insan ilimleri ve sanatlarinin en iistiine yerlestiren
Kindji, felsefenin de mertebe bakimindan en yiice ve serefli
disiplinini “Ilk Felsefe” yani, degismeyen varliklarin bilgisini
igeren metafizik oldugunu sdyler.2? Onun “Ilk Felsefe” ya da
metafizigi, felsefenin en ytiice ve degerli disiplini olarak gorme-
sinin sebebi; metafizigin varlik hakkinda bizlere kiilli bir bilgi
sunmasi ve oradan da bizi {1k Sebebin yani Tanr1'nin bilgisine
gotiirmesidir. Metafizik, ayrica felsefenin diger disiplinlerine
ait bilgileri igerdigi icin de “Ilk Felsefe” adim almaktadir.30

Islam diisiincesinin heniiz gelisme doneminde yasamis bir
filozof olan Kindi, Tanr1'nin mahiyetini “Tanr1’nin birligi, onun
alemi yoktan yaratmasi, her seyin varliginin ve devamini O'na
borglu olmasi, O'nun vahiy yoluyla insanlara bilgi vermesi” gibi
Islam’in Allah hakkindaki temel gériisleriyle agiklar.3!

Ote yandan Kindji, elinde bulunan kaynaklarla, vahiy ve nakil
temeline dayali Islam inancini, akli desteklemede yetenekli bir
arag olarak gordiigii felsefeyi isleyip gelistirme ve boylece vahiy
ile akil arasinda bir ahenk meydana getirme yolunu benimser.
Ancak, bu zahiri ahenge ragmen Kindi'nin dilinin Kur’an’in
dilinden farkli oldugunu da belirtmemiz gerekir. Ornegin, Kind1
Kur'an’da ve Islam kaynaklarinda, Tanr1'nin genel ismi olarak
gecen “Allah” kelimesi yerine “el-Bari” ve “Ilk Illet” kelimele-
rini kullanir. Yoktan yaratmay ifade i¢in de, Kur'ani “Halk”
teriminin yerine “Ibda”, “Cism” kelimesi yerine de “Cirm”
kelimelerini kullanir.32

Kindi, Tanr1 hakkinda bilgi edinme yolunu akli bir terak-
ki olarak aciklama gayesi glitmemistir. Aksine siipheye yer

29 Kaya, Kindi “I1k felsefe Uzerine”, Kindi Felsefi Risaleler iginde, (Cev.: Mahmut
Kaya), 147.

30 Kaya, a.g.¢, 29.

1 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1997, 45-46.

32 Franke, a.g.¢., 208.
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birakmayacak bir agiklikla, Tanr1'in akil ile idrak edilemeyece-
gini ifade eder. Kindi'ye gore filozof, Tanr1 ile ilgili her hangi
bir tasdik edici beyanda bulunamaz onun tiim yapabilecegi
olumsuzlayici bir beyandir. O, cevher degildir, cins degildir, nev
degildir, ferd degildir, cliz degildir, sifat degildir, araz degildir.
Dolayisiyla Kindi'nin felsefesi bizi Tanri’'min sadece olumsuz
terimlerle tanimlandig1 olumsuzlayici bir felsefeye gotiiriir.33

Kindiye gore Tanri, sebepsizdir; arazi veya varligini stirdiirii-
cii bir baska seyi yoktur. O; Ezeli, Fena bulmaz ve Degismezdir.
Tlk Sebep, biitiin cokluk sekillerine tiimiiyle agkindir, mitkemmel
anlamda Bir ve Basittir. Dolayisiyla O, ne nefs ne de akildir.
Aristoteles’in Ik Hareket Ettiricisi bir Akil'ds; fakat Kindi, Bir'in
nefs ve aklin 6tesinde oldugunu kabul eder. O, ayn1 zamanda
Tanr1'nin kategorilerin de 6tesinde oldugunu bu yiizden O'nun
onun bir cevher olmadigini da belirtir.34

Kindi'nin bu ifadelerinden hareketle, Tanri hakkinda hicbir
sey bilemeyecegimiz ve soyleyemeyecegimiz goriisii ¢ctksa da o,
Tanr1 hakkinda iki sey soyleyebilecegimizi belirtir. Buna gore
O, birdir ve yaratilmis seylerdeki birligin kaynagidir. Bu gortis,
Kindi'nin Tanr1’y1 bir Yaratici olarak telakki etmesinde kilit
rol oynamaktadir. Kindi, Tanr1 agisindan bir seye birlik ihsan
etmenin, o seyi var kilmak, bir bagka ifade ile onu yaratmak
anlamina geldigine inanir. Bundan sonra artik Tanr1 hakkinda
konusmak i¢in genel bir metoda ulasabiliriz. Tanr1 hangi 6zel-
lige sahip olursa olsun bu 6zellige mutlak anlamda sahiptir ve
hicbir sekilde o 6zelligin ziddina sahip degildir; ayn1 zamanda
O, diger seylere ait 6zelliklerin de kaynagidir. Bu baglamda

33 Franke, a.g.e., 204-205.
34 Peter Adamson, Richard Taylor, Islam Felsefesine Giris, (Cev.: M.Clineyt Kaya),
Istanbul, 2008, 362.
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Tanr1 Bir oldugundan O, higbir sekilde ¢coklugu ihtiva etmez ve
O, her birligin de sebebidir.3>

Kindi Tanr1'nin failliginin, yaratilmislarin failligine nasil as-
kin oldugunu ortaya koymaya calisirken; Gergek failligi, mutlak
anlamda var olmama halinde varliga getirmeyi ima etmektedir
ve bunun sadece Tanr1’ya ait oldugunu sdyler. Bunun yaninda
diger sozde failler, tistiin bir failin etkisi altinda fiilde bulun-
maktadir. Sadece Tanr1 mahza faildir ve yaratilmis bir sey yalniz
mecazi anlamda fail olarak isimlendirilebilir; ¢tinkii o, yokluktan
varliga bir sey getiremez ve bizzat kendi sebepligi konusunda
daha iistiin bir sebebe baglidir3®

Kindi’ye gore her sey kendisinden 6nce gelenin ma’lulu ol-
dugu ve kendisinden sonra gelenin illeti iken, el-Vahidu'l Hak
sadece illettir. Dolaysiyla {lk illetten sadir olan alem, el-Vahidu'l
Hak’a dayal1 ve onunla baglantilidir; ancak zaman ve mekan
iginde miitenahi olmak suretiyle ondan ayridur. {1k illetin tekligi
mahliik alemin ¢oklugu ile zittir.3”

Kindi'nin Tanri'nin failligi ve yaratilmis seylerin mecazi
failligi goriistinden hareketle Peter Adamson su goriisleri ileri
siirmektedir: Tanr1'nin araci sebepler vasitasiyla etkide bulun-
masi soyledir. Tanr1 bir sey tizerinde etkide bulunur, daha sonra
etkide bulundugu sey baska bir sey tizerinde etkide bulunur ve
bu bdylece siirtip gider. Ne var ki ikincil sebepler higbir sekilde
gercek anlamda etkide bulunmazlar, onlar sadece Tanr1’nin
fiilini, zincirdeki bir sonraki halkaya aktarirlar®® Kindi'ye gore
Tanri, sadece seyin olabildigince var olarak kalmasini sagla-
yan ilk varlig1 vermemekte, ayn1 zamanda onun varligini da
siirdiirmektedir. Fail olarak insanlar da kendi hayatlarin siir-

35 Adamson, Taylor, a.g.e, 39-40.
36 Adamson, Taylor, a.g.e, 364.
57 Franke, a.g.e., 208.

38 Adamson, Taylor, a.g.e., 40.
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diirmeye yarayacak bir ev insa edebilseler de; Kindi, siirekli
yaratma ve yaratilmis her seyin mutlak anlamda imkanini ta-
savvur etmektedir.?® Kindi'nin bu goriisiiyle Aristoteles’in Ik
Mubharriki olan Tanr1 anlayisindan farkli bir Tanr1 tasavvuruna
sahip oldugunu gorebilmekteyiz.

Adamson, Kindi’'nin, hem Aristotelesci, hem Yeni Platoncu
ve hem de Yaratic1 Tanr1 tasavvurlarini kabul ettigini soyler.
Konuya daha yakindan baktigimizda, Adamson, Tanr1'nin
“Hareket Etmeyen Hareket Ettirici” oldugunu; fakat Tanr1'nin
yarattigl varliga da kendinden hareket verdigini, bunu ifade
etmek icin de Kindi'nin “Feyz” kavramini kullandigini savu-
nur. Kindi, Tanr1'nin araci sebepler vasitasiyla fiilini icra ettigi
seklindeki Yeni Platoncu diisiinceyi de benimser. Tanr1nun fiili
yaratmadir ki; Kindi bunu bir seyi yokluktan varliga getirmek
seklinde tanimlar ve Tanr1 varligin ilkesi, yani gercek anlam-
da var olandir. Nitekim O, faillik ve birligin ilkesidir. Ayrica
Tanr1’'min bu farkl nitelikleri, tamamamen denk degilse bile
birbiriyle yakin bir iligki i¢inde goriiniir. Tanr1 yarattig1 za-
man, bir seye birlik veya varlig: feyz etmektedir ki bu ikisi, en
azindan Tanr1 hakkinda esanlamlidir. Kindi, Tanr1'nin bir seyi
onu bilfiillige ¢ikarmak suretiyle yarattigini soylerken, mesele-
yi daha da Aristotelesci bir noktaya tasimaktadir. Adamson’a
gore Kindi bu goriisiinii teknik bir terminoloji ile sunar; ancak
bu goriisiin sezgisel bir makfliyete sahip oldugunu soyler.40
Anlagilacag: iizere Adamson, Kindi'nin flahi yaratma konu-
sunda, hem Aristotelesci, hem Yeni Platoncu hem de Islami
yorumdan etkilenerek {i¢ ayr1 tasavvur gelistirdigini iddia eder.
Oysa bu konuda Mahmut Kaya, Kindi'nin Tanr1 tasavvurunda,
ne tam Aristotelesci, ne Yeni Platoncu, ne de Ilahi sifatlar1 zata

3% Adamson, Taylor, a.g.e, 362.
40 Adamson, Taylor, a.g.e, 42-43.
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indirgemek veya subuti (pozitif) sifatlardansa, selbi (negatif) s1-
fatlar1 tercih etmek gibi belirgin Mutezili fikri benimsemektedir.4!
Nitekim Kindi'nin Aristoteles’in goriislerinden ayrildigi nemli
hususlardan bir tanesi, Tanri-Alem arasindaki iligkidir. Kindj,
alemin ezeli olmadigini onun Allah’in hiir ve mutlak iradesinin
sonucu olarak yoktan yaratildigini ifade eder. Ayrica Kindi bu
gortislerini aksiyomatik hipotezlerden hareketle, kanitlamalar
konusunda isleyecegimiz iizere ispatlamaya da galigir.42
Tanri-Alem iliskisi konusunda, lemin sonlu ve sinirh oldu-
gunu kanitlamak icin Kindi belli bir yonteme bagvurmaktadir.
Ancak Kaya'ya gore bu yontem, dogru ve kesin bir diyalektik
airtinti gibi gozse de sonsuz oldugu farz edilen cisim tizerinde
islem yapildigindan, temelden yoksun goriinmektedir. Clinkii
sonsuz olan bir sey {izerinde hicbir islem yapilamaz ve ona
parca alinip eklenerek bir sonug elde edilemez. Kaya, ayrica
sonsuzda herhangi bir degisimin olacaginin bile diisiiniileme-
yecegini ifade eder. Bu konuda bagka bir husus, alemin miktar1
veya hacminin sinirli olusuyla onun siireci arasinda kurulan
iliskidir. Gergekte alemin yaratilmiglig: tezini, onun sonlu ve
smirli olusuyla ancak dolayli olarak mantikla kurulan iligkiyle
aciklayabiliriz. Bu da her sonlu ve sinirli olani sinirlandiran bir
kudretin var oldugu, bu eylemin bir siire¢ icinde gerceklesecegi
olgusudur. Messai felsefede alemin sonradan yaratildig1 kabul
edilmekle birlikte yaratilisin zaman iginde mi gerceklestigi,
yoksa zaman dis1 bir olay m1 oldugu tartismali bir konudur.
Ayrica yaratiligta, Allah’in varligini alemin yaratilmasi icin
yeter sebep sayan Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, bunun Ilahi
iradeye gerek kalmadan, ezelde sudiir seklinde gerceklestigini

41 Kaya, a.g.¢, 53; Ayrica bkz. Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, Istanbul,
2008, 91; Fahri, a.g.e., 105.
4 Kaya, a.g.e., 30.
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savunmuglardir. Kindi de bunu animsatan goriislere rastlamak
miimkiind{ir.43

Nitekim Kindi, “ilk F elsefe Uzerine” adli risalesinde; “Her var
olan, olmayan1 meydana getirmek {izere bir etkilenme durumun-
dadir, 6yleyse Ik Gergek Bir'den gelen birlik feyzi, her duyulur
nesneye ve onlara iliskin olanlara varlik vermistir. O, kendi varli-
gindan onlara sununca, her bir varlik viicut bulmustur, su halde
varoslun sebebi Gergek Bir'dir”, der.#* Bu ifadelerden hareketle
Kindi'nin goriiniiste sudtir goriisiinii benimsedigi sdylenebilse
bile o, alemin dolayisiyla zamanin yoktan yaratilmis oldugunu
her vesileyle savunur. Diger yandan filozof, yaratmanin ilahi
bilgi ve irade ile oldugunu sdylerken yaratilis siirecinde ve her
cesit olusunda araci etkenlerin, yani sebep-sonug arasindaki
iliskiyi belirleyen tabiat kanunlarinin varliin1 savunmakta ve
bunlar1 mecazi etkin olarak nitelemektedir.4>

Kindi'nin yukarida bahsi gegen ifadelerinden onun Yeni
Platoncu goriise uygun olarak asamali bir sira ile akillarin zuhur
ve sudirunu kabul ettigini soylemek miimkiin olmadig: gibi,
siidir nazariyesine “yoktan yaratma” fikrini ilave ettigini soy-
lemek de miimkiin degildir. Ciimlede gegen “feyz” kelimesinin
devaminda “varlik vermekten” s6z edildiginden Kindi'nin bura-
dasiidéiru kast etmedigini anlayabiliriz. Ciinkii varlik verme fiili,
beraberinde irade sifatini getirir. Oysa stidtr, tiim gergekligin
Bir, Ezeli-Ebedi olan, Yetkin ve Askin bir varliktan, Tanr1'nin her
hangi bir eylemi olmaksizin, zorunlulukla ¢iktigini 6ne stiren
metafizik bir 6gretidir.46 Kindi'ye gore alem, Tanri'dan feyz ve
teselstil yoluyla sadir olmadig1 gibi nedensiz bir maddeden de

4 Kaya, a.g.e., 31.

4 Kaya, Kindi “JIk Felsefe Uzerine”, Kaya, a.g.e., 182.

4 Kaya, a.g.e., 32.

6 Cevher Sulul, “Tanri’'nin Felsefi Algilanis1”, H. ULI.F.D., S. XIX., Ocak-Haziran
2008, 57-58.
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meydana gelmemistir.. Her seyi yoktan yaratan Tanr1 “Bir seyin
olmasini isteyince ona ol der, o da oluverir” 4 Alemin siirekliligi,
varlig gibi ilahi iradenin tasarrufundadir.48

Sonug olarak, Kindi'ye gore bazen yaratilmislara mecazi
olarak failler dense de aslinda onlar sadece miinfaildirler, yani
Allah’in mutlak fiilinin tesirinin alicisidirlar. Her sey Allah'in
iradesiyle meydana gelir ve O’nun eseridir. Kindi'ye gore Tanr1
ile alem arasindaki miinasebet, Tanr1 tarafindan gercek anlamda
yaratma (ibda), kapsamli tedbir ve siirekli yardim seklindedir.
Alem ise, Tanr1'nin bu fiiline yoktan var ediciye karst sorumlu-
lugunu yerine getirerek cevap verir. Bu ise hadislerin yaratilig
kanunlarma uygun sekilde cereyan etmesidir. Ayrica maddenin
Tanr1'ya duydugu aska karsilik; alemin Tanr1’ya yaptig ibadet
ile Yaraticisinin varligina tanuklik edisini ortaya koyar.4

Kindi'nin Tanr1 tasavvurunu genel hatlariyla isledikten son-
ra, onun Tanri’'min varligin1 kanitlamak amaciyla kullandig:
delillerden bahsedecegiz. Kindi, Tanr1'in varlig1 konusunda
Kur’an-1 Kerim’in dis diinyadan ve insanin psikolojik yapisindan
ornekler vererek dikkat ¢ektigi hususlar ve kendinden 6nce ke-
lamcilarin kullandi8, daha ¢ok kozmolojik dogrultuda goriisler
ortaya koyar. Filozofa gore Tanri'nin varligi, gorebilenler igin
apacik oldugundan bu konuda teorik delillere bagvurmaya bile
gerek yoktur.>0

Kindi, Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine adl1 risa-
lesinde bu konuyu su sekilde agiklar: “Aklin 1s181yla aydinlanan
bir kimse i¢in duyulara konu olan gériiniisler diinyasinda Bir Ilk
Yonetenin yonetimini gosteren ¢ok agik deliller vardir”.>! Yani

47 Al Imran, 3/47.

48 Sulul, a.g.m., 58; (Yuhanna Kumeyr, Felasifetu’ul Arab: el-Kindi, Beyrut, 1986,
19.naklen)

4 Sulul, a.g.m., 58.

50 Kaya, a.g.e., 49.

51 Kaya, Kindi “Olus ve Bozulugun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Kaya, a.g.e., 213.
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her yonetenin bir yoneteni, her failin bir faili, her var edenin
bir var edeni, her evvelin bir evveli ve her sebebin bir sebebi
olmasi gerektigini ortaya koyar.

2.1.2. KINDI'NIN KULLANDIGI DELILLER

2.1.2.1. HUDUS DELILI

Kindi, Tanr1'nin varliginin ispatina dair goriislerini sistemli
bir bicimde degil de, risalelerinde konunun gelisi i¢inde yer
verdiginden bu bilgileri daginik bir sekilde buluruz. Onun
Tanr1'nin varligini kanitlama konusunda en ¢ok kullandig1 de-
lil, “alemin hudtisu” veya “alemin zamanl” olmasi delilidir.52
Kindi, Tanr1'in varligini alemin yaratilmishgina dayandiran
Hudfs delilini temellendirirken tiimevarim yontemine basvu-
rur. Bu konuda bazen madde, hareket ve zamanin yaratilmig-
ligindan; bazen alemin sonlu ve simirlh olusundan; bazen de
zamanin bir baslangicinin bulunusundan yola ¢ikarak Tanr1'in
varligini ispatlamaya galisir.>3

Huds delili 6zellikle Kindi'nin ¢agdas: olan Mutezile ke-
lamcilari tarafindan gayet iyi biliniyordu. Kindi'nin bu kelami
delile felsefi bir boyut kazandirdigini ve bu delili savunmakla
da Aristoteles’in alemin ezeliligi goriisiine katilmadigini soyle-
memiz miimkiindiir.>* Huds delilindeki mantik, alemin kadim
olmayip, sonradan yaratildig1 dolayisiyla var edilen her seyin
bir yaraticisinin olmasi gerektigi esasindan hareket eder. Filozof,
alemin hadis (yaratilmis) olusunu tespit ettigi —ileride bahsi
gececek olan- birka¢ temel onermeden hareketle onun sonsuz
olmayacag1 prensibine baglar; zira zaman ve hareketin sonlu

52 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1997, 48; Ayrica Bkz.,
Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilar: ve Filozoflarina Gore Allah’in Varlig (Isbat-1
Vacip), Ankara, 1979, 50.

53 Kaya, a.g.e., 50; Ayrica Bkz., Cubukgu, a.g.e., 21.

54 Sulul, Kindi Metafizigi, istanbul, 2003, 52.
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olmasi, alemin hadis olduguna ve bir Muhdis(Yaratici)'in bulun-
duguna delildir. Bu sekilde alemin kadim ve sonsuz olmasinin
imkansiz oldugu ispat edilince, alemin zorunlu olarak Muhdes
(yaratilmis) oldugu, Muhdes ve Muhdis’in birbirini gerektirdigi
ve bir biitiin olarak alemin yoktan yaratilmasi gerektigi sonucu
¢ikar.5

Kindi, Allah’in varligini ispatlamaya ¢alisirken su 6nerme-
leri kullanir:

A) “Bir sey kendisinin sebebi olamaz” filozof, “bir seyin
kendisi” ifadesini, onun bir bagka seyden veya hicten meydana
gelmesi anlaminda kullanir. O yukaridaki hipotezin dogrulu-
gunu kanitlamak igin;

1. Varlik vardir, var olan yoktur.

2. Varlik yoktur, var olan vardir.

3. Varlik yoktur, var olan da yoktur.

4. Varlik vardir, var olan da vardir, dnermelerine bagvurur.56
Bunlar1 mantiktaki 6zdeslik ve celismezlik 1s5181nda tartisarak
varlik sahnesinde yer alan tiirlerden hig birinin kendi varlig:
icin sebep olamayacagi, bunlarin varliginin bir dis sebepten
geldigi sonucuna ulasir. Sebepler dizisinin sonsuza dek siiriip
gitmesi imkansiz oldugundan bir Ilk sebepte durmak mantiki
zorunluluktur. O halde, bu ilk Sebep tiim var olanlar1 yaratan
Allah’tir. Bu tarz bir ispat genellikle kelamcilarin basvurdugu
“devir ve teselsiiliin iptali” yéntemine dayanan “Illet-i Ula” (Ilk
Sebep) delili adiyla da anilir.5”

B) “Hicbir nicelik bilfiil sonsuz olamaz” Kindi, alemin ya-
ratilmighigini, sonsuz bir niceligin imkansiz oldugu ilkesine
dayandirarak kanitlamaya calisir. Buna gore;

5 Taylan, a.g.e, 48; Cubukgu, a.g.e, 21-22.
56 Kaya, Kindi “lk Felsefe Uzerine”, Kaya, a.g.e., 155.
57 Kaya, a.g.e., 50
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1. Bir birinden biiyiik olmayan ayni cinsten nicelikler
esittir.

2. Esitlerden birinin miktar: artirilinca hem diger esitlerden
hem de artirilmadan 6nceki durumdan daha biiyiik olur.

3. Kendisinden bir miktar eksilen her seyin geriye kalan
kismi, 6nceki durumundan daha azdir.

4. Nicelik bakimindan sonlu olan iki cismin toplamlar1 da
sonludur.

5. Ayni cinsten olan iki seyden kiigiigii bliytigtinii veya onun
bir kismini olusturur.

6. Sonlu olan sonsuz olamaz.58

Kindi, sonsuzluk fikrinin bir¢ok ¢eliskiye yol actigini bu
sebeple alemin ezeli olamayacagini savunurken yukaridaki
aksiyomlar1 kullanarak higbir niceligin sonsuz olamayacagini,
alem de bir nicelik olduguna gore onun da sinirli, sonlu ve
zaman bakimindan sonradan oldugunu su tarz bir akil ytiriit-
meyle kanitlamaya calismaktadir. Sonsuz oldugu var sayilan
bir cisimden belli bir parca alinirsa, geriye kalan kisim ya sonlu,
ya da sonsuz olacaktir. Buna gore;

A) Eger geriye kalan kisim sonlu ise, alian parca tekrar ek-
lenince ikisinin birlesimi de sonlu olur. (4 no’lu aksiyom) Oysa
bu birlesim sonsuz, sonsuz farz edilen cismin 6nceki halidir.
Bu durumda sonsuz farz edilen cismin sonlu olmasi gerekir, (6
no’lu aksiyom) bu bir ¢eliskidir.

B) Geriye kalan kismin sonsuz oldugu varsayilirsa, alman
pargalar tekrar eklendiginde de iki durum s6z konusudur, parca-
lar ya 6nceki durumdan daha biiyiik veya ona esit olacaktir.

B.1) Sayet 6nceki durumundan daha biiyiikse, o takdirde
sonsuz olanin sonsuz olandan daha biiyiik olmas: gerekir ki
bu bir ¢eliskidir.

58 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e., 149.
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B.2) Onceki durumuna esit oldugu kabul edilirse, o zaman
da kendisine bir bagka cisim eklenen cismin miktarinda hicbir
artma olmuyor, yani parca ile biitiin arasinda bir fark gozetil-
miyor demektir. Oysa bu durum (2 no’lu aksiyom geregi) bir
celiskidir. Kindi'ye gore hicbir nicelik sonsuz olmaz, alem de
bir nicelik olduguna gore sonsuz ve smirsiz degildir. O halde
ezeli bir cismin varligr imkansizdir. Son tahlilde filozof, her
sonlu seyin yaratilmis oldugunu ve her yaratilanin bir yaraticist
bulundugu sonucuna varmak istemektedir.>® Kindi, zaman ve
hareketin hadis olmasindan da alemin sonradan yaratildigin
ispatlamaya galisir. Ona gore ge¢mis hareket veya gegmis zaman
sonsuz olsaydi, sonsuz olanin kuvveden fiile ¢ikmis olmasi
gerekirdi, bu ise imkansizdir. Diger yandan ge¢cmis hareket
ve gecmis zamandan her biri sonsuz olsayds, simdiki zamana
ulagsmak imkansiz olurdu. Ciinkii simdiki zamana ulasmak,
sonsuz farz edilen hareket veya zamanin bilfiil gerceklesmesiyle
miimkiindiir. Sonsuz olan ise bilfiil gerceklesemez. O halde ha-
reket ve zaman sonsuz degil, sonludur. Sonug olarak Kindi’ye
gore alem hadistir, alem hadis olunca da bir mudise ihtiyag
duyar, bu muhdis ise Yiice Allah’tir. 60

2.1.2.2. VAHDET-KESRET (BIRLiK-COKLUK) DELILI

Tanr1'in varhigini ispatlama konusunda Kindi'nin kullandi-
&1 bir diger delil varligin birlik ve ¢cokluk ag¢isindan analizine
dayanan Vahdet-Kesret delilidir.?? Kindi, duyu algilarina konu
olan varliklarda birlik ve ¢coklugun birlikte bulundugunu cesitli

5 Kaya, a.g.e., 30-31; Kaya, Kindi “ilk Felsefe Uzerine”, Kaya, a.g.e. icinde 149-150;
Kaya, Kindi “Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kaya, a.g.e. igcinde 200-202; Kaya,
Kindi “Sonsuzluk Uzerine”, Kaya, a.g.e. icinde 203-205; Kaya, Kind1 “Allah’m
Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kaya, a.g.e. icinde 207-211.

60 Cubukgu, a.g.e., 23; Ayrica bkz., Kaya, Kindi “{Ik Felsefe Uzerine”, Kaya, a.g.e.
iginde 152-153; Kaya, Kindi “Sonsuzluk Uzerine”, Kaya, a.g.e., iginde 204-205.

61 Kaya, a.g.e., 50.
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sekillerde yaptig1izahlarla ispat eder. Sonra da bu birlikteligin
nedenini aragtirir. Kindi'nin amaci buradan hareketle kendi-
sinde beraberce hem birlik ve hem de ¢okluk bulunmayan bir
illetin varligini ortaya koymaktir.62 Kindi, Ilk Felsefe risalesinde,
duyu algilarma konu olan ve mahiyeti akil tarafindan kusati-
lan her kategorik varlik, yapisi geregi ya birdir, ya ¢oktur veya
hem birdir, hem ¢oktur; ya da bazilarinda hig¢ ¢okluk yoktur,
o sadece birdir. Yahut bazilarinda birlik vasfinin hi¢ olmadigs,
onun sadece ¢okluk ifade ettigini belirtmistir.63

Kindji, esyadaki ¢cokluk-birlik tartismasindan hareketle, bir ilk
sebebin varligina ulasmay1 miimkiin goriir. Yukarida Kindi'nin
varlikla ilgili yapmis oldugu siniflamalarin kaginilmaz sonu-
cu, esyanin hem birlik, hem de ¢okluk gosterdigi 6nermesidir.
Yani, duyularla kavranan ve akil ile idrak edilen esyanin ¢okluk
bulunaninda birlik, birlik bulunaninda da ¢okluk vardir. Imdi
buradaki istirak, illetsiz veya tesadiifi olamaz, aksine boyle
bir istirak baslangigtan itibaren bir iletim tesiriyle olmustur.
Bu illet ve sebep seylerin bizzat kendisinde olamaz; ¢linkii bu
takdirde sonsuz derecede bilfiil illetin bulunmasi gerekirdi ki,
bu da illetler dizisinin sonsuza kadar gitmesi demektir. Oysa
higbir seyin sonsuz olamayacag malumdur. Ayrica ayni seyin
hem illet hem de malul olamayacagi bilindigi gibi, seyin kendi
zatimin illeti olamayacag1 da agiktir. Oyleyse vahdetle kesretin
ortaklik halinde bulunuglarimin illeti, kendi zatlarinin disinda bir
illetle olmustur. Bu illet de birlik ve ¢okluktan daha tistiin, daha
serefeli ve daha 6nce bulunandir. Zira illet (sebep), ma'lulden
(sebepli) once gelir. Bu ytlizden ilk Illet Birdir, Tektir, hicbir
yonden ¢okluk barindirmaz. O da Allah’tir.64

62 Sulul, a.g.e., 45.

63 Kaya, Kindi “ilk Felsefe Uzerine”, Kaya, a.g.e. iginde 161-162.

64 Taylan, a.g.e., 49; Kaya, Kindi “[Ik Felsefe Uzerine”, Kaya, a.g.e. icinde 162-169;
Kaya, a.g.e., 50-51; Topaloglu, a.g.e., 55-57.
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Sonug olarak Kindi’ye gore; birlikle nitelenen varliktaki bir-
ligin sebebi Ilk ve Gergek Birdir. Gergek Birin digindaki her bir,
gercek degil mecazidir. Gergek ve mutlak bir asla ¢cok olmayan
ve birligiyle zat1 ayn1 olandir. O da Yiice Allah’tir.5

2.1.2.3. GAYE VE NiZAM DELILI

Felsefe tarihinde teleolojik delil olarak da adlandirilan, Gaye
ve Nizam delilinin kokleri yunan felsefesine kadar gitmektedir.
Aydin’a gore Platon, yildizlarin diizenli hareketini ve evren-
deki diizeni anlayan bir insan i¢in inan¢ yolunun agilacagini
ifade etmistir.%¢ Ayni sekilde Aristoteles de yerin ve denizlerin
giizelligi, y1ldizli semanin ihtisamini seyreden ve bu gordiik-
leri seyden biitiin bu biiyiik eserlerin Tanr1’dan ¢iktigini goren
insanoglunu tasvir ederken bu delili kullanmistir.6”

Daha sonralari gerek Islam diinyasinda gerek Bati'daki dii-
stiniirler, bilim adamlar1 Yunan filozoflarinin daha ¢ok gok
varliklar1 diinyasinda gordiikleri diizenin yerytiziinde ve her
seviyedeki varliklarda oldugunu one siirerek, genis bir diizen
ve gaye fikri ile yola gikip teleolojik delili daha stimiillii ve daha
dini bir gercevede ifade ettiler. Ileride daha detayl bir sekilde
tizerinde duracagimiz, Islam diinyasinda Farabi gelenegine
bagh filozoflar, daha ¢ok Imkan delilini kullanmakla birlikte,
alemin teleolojik yapisina dikkatimizi cekerek, alemin Sanii'nin,
yani Yaraticisinin varligina bu yolla da gidebilecegimizi sdyle-
yeceklerdir. Daha 6nce Kindi de; nizam, ahenk, irtibat, giizellik
ve gaye fikrini igine alan bir dlem anlayisindan yola c¢ikarak
Allah’mn varligina delil getirmektedir. Kindi, buna kisaca “Delil-i
Inaye” adim verir.68

6 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e. icinde 182.
66 Aydin, a.g.e., 66.

67 Ross, a.g.e, 216.

68 Aydin, a.g.e., 66; Taylan, a.g.e., 49.
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Kindi, evrendeki ulvi-siifli, canli-cansiz, basit-birlesik tiim
varlik tiirleri arasinda hayranlik uyandiran diizenden hare-
ketle Allah’in varlig: fikrine ulasir. Kindi, Olus ve Bozulusun
Yakin Etkin Sebebi Uzerine risalesinde: “Bu alemin diizen ve
tertibi, alemdeki varliklarin birbirlerini etkilemeleri; her olus
ve bozulusun, her degismezin ve her degisenin en uygun ve
ideal diizeyde olmasi gibi olaylar, kainatta saglam bir yoneti-
min ve giiclii bir hikmetin varliginin en biiyiik kanitidir. Her
yonetimin bir yoneteni ve her hikmetin bir hakimi bulundugu
da bir gergektir. Zira bunlarin hepsi bir birine bagl izafi kav-
ramlardir”, derken evrendeki mitkemmel diizenden hareketle
Allah’in varligini kanitlamaya calisir.®

Kindi, yine ayn risalesinde, giines, ay ve gezegenlerin ha-
reketlerini, glines ve ayin yeryiiziine etkisini, diinyanin giinese
ve aya olan uzakligina deginir. O, diinyanin kendi ekseni etra-
findaki hareketi ile gece ve glindiiziin nasil meydana geldigini
ve diinyanin giines etrafindaki hareketi ile de mevsimlerin
nasil olustugundan bahseder. Yine diinya ve ayin kendilerine
ait bir yoriingelerinin olmasi gibi kozmoloji ve fizigin alanina
giren konular iizerinde durur. Kindi, buradan hareketle; ev-
rende miitkemmel bir diizen ve isleyisin oldugunu; evrenin bu
diizenin devamliligini da miikemmel bir sekilde siirdiirdiigii-
nii ifade eder. Simdi, bunlar1 ad1 gegen risaleden 6rneklerle
aciklayalim.

GOk cisimleri arasinda bir diizenin olmasi, bunlarin olus ve
degisime ugrayan fiziki varliklarla mesafelerinin belli bir dengede
tutulmasi ve bu varliklarin birbirlerinden farkli hareket yetenegi-
ne sahip olmasi, onlarin diinyaya yakin ve uzak olma durumlari
gibi olaylar; diger gok cisimlerinden ziyade gezegenlerin, olus ve

69 Kaya, Kindi “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Kaya, a.g.e.i¢inde
214.
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bozulusa ugrayan varliklarin varolus sebebinin en giizel delilidir.”0
Ornegin, diinyanin giinege olan mesafesi daha da artsaydi hava
daha az 1smirds; hatta bize olan etkisi fark edilemeyecek bir nok-
tada bulunsaydi, -tipki kutup bolgelerine yakin yerlerde oldugu
gibi- yeryiiziinde her sey donardy; ne hayat, ne tarim ne de bagka
gelismeler olurdu. Eger giines daha yakin mesafede bulunsayd,
aynu sekilde yerytiizii yanar; ne hayat, ne tarim ne de baska sey
olurdu. Eger giines sadece donenceler arasinda hareket edip,
devri hareketi i¢in uzaklasmamais olsayd1 yerytiziiniin bir kismi1
alt1 ay boyunca giines 1s1gindan mahrum kalirds, dolayisiyla can-
lilarin rahathgi ve huzuru bozulurdu.”! Giinesin bazen diinyadan
uzaklasmasi, bazen ona yaklagsmasimnin sonucunda da mevsimler
meydana gelir.”?

Kindi bu 6rneklerin yaninda, ayin sekilleri ve yerytiiziine
etkisini; diinyanin, ayin ve giinesin kendilerine ait bir yoriinge-
lerinin olmasi ve bunlarin miikemmel bir seklide yoriingelerini
takip etmelerini de ayni risalesinde agiklar.”

Sonug olarak Kindji, evrendeki miikemmel diizen, isleyis ve
Yaratic1 arasindaki bagi su sekilde ortaya koyar: “Olus ve bozulu-
sun sebebi olan bu varliklar Yaraticinin (el-Bari) iradesiyle boyle
bir diizene kavusmustur, demek istiyorum. Bu ytizden bunlar
hikmet sahibi, her seyi bilen, giiclii ve comert olan; yaptigin
gayet saglam bir sekilde ortaya koyan bir yoneticinin eseridir.
Kudreti tam olan, Gergek Bir, tiim varlig1 miikemmel bir sekilde
yaratan, onu yoneten ve ona stiireklilik verendir. Yaratic1 onu
olmasi gereken en ideal diizeyde yarattigindan miikemmel bir
yonetim de ortaya ¢ikmis olur.”+

70 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e. icinde 220-221.
71 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e. icinde 222.
72 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e. icinde 223.
73 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e. icinde 224.
74 Kaya, a.g.m., Kaya, a.g.e. icinde 226-227.
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2.1.2.4. IKNA/IHSAN DELILi

Kindi'nin Tanr1’'min varligii kanitlamaya calisirken kul-
landig1 bir bagka delil, Kiyas-1 temsiliye dayanan Ikna ya da
Thsan delilidir.”> Kindi bu delilde Kur’an-1 Kerim’de de oldugu
gibi, bircok diisiiniiriin fizikten metafizige geciste kullandig1
tiimevarim yontemini kullanir ve en kiigiik alem olan insandan
hareket ederek Tanr1'nin varligini ispatlamaya calisir.”6

Kindi, ruh ve beden arasindaki iliskiye benzer bir iliskinin
Allah ile alem arasinda da kurulabilecegini ileri siirer. Ona
gore ruh olmadan bedeni yonetmek miimkiin olmadig: gibi,
beden iizerinde etkisi goriinmedikge de ruhun varligini anlamak
miimkiin degildir. Goriinen alem de boyledir; goriinmeyen bir
alem olmadan onu yonetmek imkansizdir. Goriinmeyen alemi
anlamak ise ancak bu alemde onun varligini1 gosteren nesneler
diinyasini inceleyerek taniyabiliriz, zira bu alemdeki her sey
Allah’in varlig i¢in birer tanik durumundadir. 77

Kindi, Tarifler Uzerine risalesinde, felsefeyi insanin kendisini
(nefsini) bilmesi olarak tanimlamistir. Kindi'ye gore bu, derin
ve son derece degerli bir ifadedir. S6z gelimi, varlik ya cisimdir
ya degildir, diyebilirim. Cisim olmayan da cevher veya arazdir.
Insan ise cisim, nefis ve arazlardan ibarettir. Nefis, cisim ol-
mayip cevher olduguna gore, insan kendi varligini taniyimnca
cismi de arazi ile birlikte tanimis olur. Ayrica ilk arazi ve cisim
olmayan cevheri de bilmis olur. O halde bunlar1 bilen hepsini
bilir demektir. Bundan dolay: bilge kisiler insana kiiciik alem
adini vermiglerdir.”8

Kindi'nin bu ifadelerinden anladigimiz sey, en kiigiik alem
olan insandan hareketle Tanri'nin varligini kanitlayabilme-

75 Sulul, a.g.e., 58.

76 Kaya, a.g.e., 51-52.

77 Kaya, a.g.e., 51; Ayrica bkz., Kaya, “Tarifler Uzerine”, Kaya, a.g.e. icinde 192.
78 Kaya, “Tarifler Uzerine”, Kaya, a.g.e. icinde 191-192.
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mizdir. Kindi, bunu yaparken; ruh (nefs) ve cisimden olusan,
canli olan, diistinebilen, hareket edebilen kisaca biitiin alemi
kendi biinyesinde barindirabilen insanin; kendisine bakmasini,
kendisini gérmesini, tanimasini ve bilmesini ister. O, felsefenin
tanimin1 yaparken kullandigr insanin kendisini (nefsini) bil-
mesi ifadesinden, kendisini bilen Rabbi'ni de bilir sonucunu
¢ikarir.

Hatirlayacagimiz tizere Kindi, kelamdan felsefeye gecisi
saglayan ve Yunan tarzi felsefe yapan ilk Islam filozofu olarak
kabul edilir. Kindi'nin Tanr1’'nin varligini kanitlamak amaciy-
la kullandig1 delilleri inceledigimizde iki disiplin arasindaki
gecisin etkilerini gorebilmemiz miimkiindiir. Kindi, ¢agdas:
olan Mutezile kelamcilar tarafindan da iyi bilinen ve Tanr1’min
varligini alemin yaratilmishgina dayandiran Hudts delilini
kullanmustir. Her ne kadar o, bu delile felsefi bir boyut kazandir-
mis olsa da bu delili savunmakla Aristoteles’in alemin ezeliligi
goriisiine katilmamustir. O, Tanr1'nin varligini evrendeki diizen-
den hareketle kanitlamaya calisan ve filozoflarin da kullandi-
&1 Teleolojik delil ya da Gaye-Nizam delilini de kullanmugtir.
Bunun yaninda Kindi, hem kelamcilarin ve hem de filozoflarin
kullandigy, varlig1 yapis: geregi bir ya da ¢ok olarak ayiran, var-
liktaki birligin ya da ¢coklugun illetsiz ve tesadiifi olamayacag1
onermelerine dayanan, Ik Sebep, Tllet-Ma'lul delili olarak da
adlandirilan Vahdet-Kesret delilini kullanmistir.

2.2. FARABI'NIN TANRI TASAVVURU ve
KANITLAMALARI

2.2.1. FARABI'NIN TANRI TASAVVURU

Batida “Alfarabius” ve “Abunaser” olarak taninan ve biiyiik
bir mantikgi olan Farabi (6.950), bu alandaki iistiin basarisindan
dolay1 “Muallim-i Evvel” olan Aristoteles’ten sonra “Muallim-i
Sani” olarak anilir. Farabi'nin felsefi sistemi, varligin ilkesini
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manevi saymakla birlikte geometri ve mantig1 temel alan, fi-
zikten hareketle metafizige yiikselen bir sistemdir. 7°

Farabi sisteminin hareket noktasi, Aristoteles’in mantigina
dayanmakla birlikte, Yeni Platoncu metafizik ilkeleri Islami il-
kelerle uzlastirmaya ¢alisan ve buna ek olarak, Platon"un Devlet
goriisiine siyasi bir nazariye ekleyen eklektik bir felsefedir.80 Bu
eklektik felsefe, rastgele bir derleme tarzindan olmay1p kendi
mantig1 icinde son derece tutarlidir. Farabi’nin felsefesinde,
biitiin kainat hareket halinde tasavvur edilecek olursa; inisli
¢ikigh bir sistem i¢inde, en ulvisinden en siiflisine kadar, maddi-
manevi, organik-inorganik, her varlik tiirtintin yeri ve islevi be-
lirlendigi icin ayn1 zamanda bu felsefe determinist ve gayeci bir
felsefe olarak anilabilir. Bu agidan kisaca Farabi'ye gore felsefe,
varlik olarak, varligin bilgisinden ibarettir. 81 Farabi'nin siste-
matik ve sentezci bir filozof olmasi ise onun felsefi sisteminin
kendisinden sonra Islam diinyasindaki felsefenin biitiin temel
meseleleri igin bir hareket noktasi tegkil etmesi sebebiyle onu
Islam felsefe tarihinde daha da 6nemli kilar.52

Farabi, her tiirlii nitelendirmeden soyutlanmis, insani kav-
rayis alaninin tamamen disina gotiiriilmiis, kisi olarak diisii-
niilmesi imkansiz olan soyut bir Tanr1 anlayisiyla; neredeyse
ete kemige biirlinmiis aramizda dolasan, yan1 basimizda duran,
insanla her an bir iliski igerisinde bulunan, biisbiitiin kisiles-
tirilmis bir Tanr1 tasavvuru karsisinda ortak noktay: bulmaya
caligir. Oyle goriinmektedir ki, Farabi ilk goriisii temsil eden
Yeni Platoncu aciklamays, felsefi bir ¢ergeve olarak akil alir bir
aciklama olarak goriir; fakat Islam dininin Tanr1 kavramimmn

79 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul, 2007, 108.

80 Taylan, a.g.e., 112; Ayrica Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2009, 241;
Hilmi Ziya Ulken, [slam Diigiincesi, Istanbul, 1985, 181; Lan Richard Netton,
Farabi ve Okulu, (Cev.: Mehmet Vural), Istanbul, 2005, 84-85

81 Kaya, a.g.e., 108.

82 Adamson-Taylor, a.g.e., 59.
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etkisi altinda, Tanr1'nin mutlak bilinemezIligi fikrine de biitii-
niiyle katilmaz.83

Tanri, Farabi'ye gore biitiin varliklarin Ik Nedeni; Varlig1
Kendisinden Zorunlu, Basit, Miikemmel ve Bir olan varliktir.
O, kendi 6zii disinda bulunan, higbir niteligi olmayan, bununla
birlikte kendisine salt akil, salt bilgi, salt hakikat olarak isaret
edilmesi miimkiin olan ana tézdiir. O, ayn1 zamanda kendi
kendisini diigiinen ve bu diigiinmesi sonucu tiim evrenin ken-
disinden zorunlu olarak tastig1 varlik kaynagidir. Ancak biitiin
bunlar, O'nun 6ziiniin bu sifatlarla tam ve uygun bir bicimde
kavranabilecegi akilsal bir varlik oldugu anlamina da gelmez.
Tanri'nin biitiin bu 6zellikleri Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda
Antik Yunan diinyasindan miras olarak almis oldugu biiytiik
ve farkli felsefi Tanr1 konsepsiyonlarin birbiriyle uyumlu bir
sentez icine sokmak istedigini gosterir. Clinkii 6rnegin, ken-
di kendisini diistinen bir Akil olarak Tanr1 anlayis: temelde
Aristoteles’in Tanr1 anlayisidir. Ancak boyle bir Tanr1’dan, ken-
di kendisini diistinmenin sonucu olarak evrenin stidiru ile
bize Plotinosgu bir yorumu yansitir. Bununla birlikte bu gortis
0zel sekliyle tam olarak Plotinos’un goriisii de degildir. Cilinkii
Plotinos’ta Bir'den evrenin tasmasi, Aristoteles’in benimsedigi
Tanri’dan tagma olarak tasvir edilmez. Ciinkii Plotinos un Bir’i
bilindigi gibi Aristoteles’in Tanrisinin tersine hicbir olumlu
nitelikle nitelenmeyen ve kendisi hicbir olumlu sifatla isaret
edilmesi miimkiin olmayandir. Plotinos’ta akil ve diisiince an-
cak Bir'in tagmasinin ilk duragi olan zihin diizeyinde kendisini
gosteriyordu. Kisaca, Aristoteles’in Tanris1 tasmaz, Plotinos'un
kendisinden seylerin tastig1 Bir'i ise Aristoteles’in Tanrisinin
niteliklerini tagimaz. Bu, Tanr1'nin 6ziine yabanci olarak degil,
Oziliniin ayn1 olarak kendisine isaret edilecek sifatlar1 iginde

8 Yagar Aydmnli, Farabi'de Tanri-Insan liskisi, lstanbul, 2008, 27-28.



2. ISLAM FELSEFESINDE TANRI TASAVWURU VE KANITLAMALAR  « 43

gecerlidir. O, ayn1 zamanda Mutlak iyﬂik, Mutlak Dogruluk
(Hakk), Mutlak Giizellik’tir. Bu 6zellikler, ne Aristoteles’in salt
“kendi kendisini diislinen bir diisiince” olan Tanrisini, ne de
kendisine hi¢bir olumlu nitelikle isaret edilmesi miimkiin olma-
yan Plotinos’taki Bir'in 6zellikleridir. Burada karsimiza ¢ikan
Platon’un Devlet ve benzeri diyaloglarinda gecen, evrendeki her
iyi olanin, her dogru olanin, her giizel olanin hesabini veren,
onlarin varliklarini agiklayan ilke olan; ama kendisinin hesab1
verilemez agiklamasi yapilamaz olan, Mutlak 1yi, Mutlak Dogru,
Mutlak Giizeli ¢ikmaktadir. Bu, sekilsiz maddeyi veya boslugu
sekillendiren Demiorgus degil; idealar piramidinin zirvesi olan,
biitiin idealar: bir giines gibi aydinlatarak onlara varlik, birlik,
dogruluk ve giizellik kazandiran Tanr1 Ideasidir.84

Farabi, Tanr1 tasavvurunda, yukarida ifade ettigimiz gibi
Platon, Aristoteles ve Plotinos’tan etkilenmistir. Filozofun bu
Tanr1 tasavvuruna ek olarak, Tanr1’ya isimler, sifatlar ve 6zel-
likler yiiklemesini onun miisliiman bir filozof olmasina bag-
layabiliriz. Sonug olarak sunu belirtiriz ki; ortaya ¢ikan Tanr1
tasavvuru ne Platon’un, ne Aristoteles’in ne Plotinos’un ne de
Islami gelenegin Tanr1 6gretisidir. Yani Farabi’ye has, onun
Tanr1 tasavvurudur. Farabi’nin burada yapmis oldugu sey, bir
taraftan kendisinden 6nceki felsefi birikimin, diger taraftan
Islam dininin bir sentezini yapip Islam’in yada Kur'an'in Allah
inancini felsefi olarak okumaktir.8

Farabi'nin Tanr1 tasavvurunu dogru bir sekilde anlayabilmek
icin, onun Tanr1'y1 tanimlarken kullanmis oldugu isimlerden, s1-
fatlardan ve varliklarin kendisinden zorunlu olarak tastig1 Sudiir
Teorisinden bahsetmemiz gerekir. Bunlari ifade ederken hareket

84 Arslan, Ahmet, “Ons6z”, Farabi, [deal Devlet(El-Medinetii’l- Fazila) icinde, (Cev.,
Ahmet Arslan), Istanbul, 2011, 13-15; Krs., Platon, Devlet, 379-c, 381-b-c, 508-a;
Deborah L.Black, “Farabi”, Nasr-Leaman, a.g.e, 226.

85 Arslan, a.g.e., 15-16.
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noktamiz Farabi'nin teolojisini yogun olarak ortaya koydugu
El-Medinetii'l-Fazila ve Uytinii'l Mesail eserleri olacaktir.

Farabi El-Medinetii’l Fazila’min birinci béliimiinde Aristo-
teles’in Ik Neden olarak agikladig1 Tanr1'y1 ele alir. Buna gore
flk Var Olan biitiin diger varliklarin Ilk Sebebidir. O, her tiirlii
eksiklikten miinezzeh; varlik iistiinliig{i bakimindan en yiiksek
derecede ve varligin kemali yoniinden de en {ist mertebede-
dir. O’'nun varlik ve cevherine yokluk karismadig: gibi hicbir
sey de ona benzemez. Tanri, ezeli-ebedidir, O'nun varliginin
bir maksadi ve gayesi de yoktur. Tanri ile ilgili kullanilan bu
ifadeler, Plotinos’ta benzerlerini gordiigtimiiz tenzihi bir dille
agiklanir. Bunun yaninda i1k Var Olan tézii bakimindan ken-
disinden bagka her seyden farkli olan, higbir seye benzemeyen
ve z1dd1 olmayandir. O, cevherini meydana getiren seylere
boliinmeyendir.8¢ Farabi, Tanri tasavvurunu ortaya koyarken
su kavramlar kullanir:

[k Neden Birdir ve Akil'dir: Ik Var Olan biitiin diger var
olanlarin varliginin {lk Nedeni'dir. O, her tiirlii eksiklikten uzak
olandir. O'nun disindaki biitiin varliklarda bir veya daha fazla
eksikligin olmasi zorunlu iken; ancak Bir olan bu eksikliklerin
tiimiinden arindigindan, Bir'in varlig1 en tistiindiir ve O, diger
biitiin varliklardan 6nce gelir. ” O, varlik istiinliigii bakimindan
en yiiksek derecede ve varlik miikemmelligi bakimindan (Kemal)
en listiin mertebededir. Bu yiizden, O’'nun varlik ve cevherine
yoklugun karigmasi hicbir sekilde miimkiin degildir. O'nun
herhangi bir bicimde Bilkuvve varliga sahip olmas1 miimkiin
olmadig gibi, herhangi bir bicimde var olmamas1 da miimkiin
degildir. Yani Varlig1 Zorunlu olandir. Bunun igin O, ezelidir;
ezeli olmak i¢in kendisini varlikta kalic1 kilacak her hangi bir

86 Arslan, a.ge., 15-16.
87 Farabi, Ideal Devlet(El-Medinetii’l- Fazila), 33.
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seye muhta¢ olmadan cevheri ve zat1 bakimindan daimi olarak
vardir. O'nun cevheri, bekasi ve daimi varliga sahip olmasi igin
yeterlidir. Hicbir varlik, O'nun varliinin benzeri olmayacag1
gibi, sahip oldugu veya sahip olmadig1 varlik derecesine sahip
olan hicbir varlik da mevcut degildir.38 ilk Neden’in varliginin
devam etmesi, bagka bir seyin varligina bagh degildir; bilakis
O, bagkasindan varlik kazanmaksizin kendi kendine yetendir.
O’nun bagkasindan bir varlik kazanmasi, bir cisim olmasi veya
bir cisimde bulunmasi da asla miimkiin degildir.8

Tanri, varliginin kendisiyle, kendisinden veya kendisi icin
olacag bir nedenin olmas1 miimkiin olmayan bir var olandir.
Ciinkii O, ne bir maddedir, ne de bir madde veya tasiyici 6zne
ile kaimdir; teaksine O'nun varlig1 her tiirlii madde veya tasiyici
6zneden bagimsizdir. O'nun stireti de yoktur; ¢iinkii suret ancak
maddede olabilir. Eger O'nun sfireti olsaydi, 6ziiniin madde
ve sliretten meydana gelmesi gerekirdi. Eger boyle olsayd,
O meydana gelmis oldugu bu iki parga ile kaim olurdu ve bu
durumda O’nun varliginin bir nedeni olmus olurdu. Oysa biz
O'nun {1k Neden oldugunu kabul ederiz. Ayni sekilde O'nun
varliginin yalnizca kendilerini gerceklestirmek icin var olacag:
bir maksat ve gayesi de yoktur. Ciinkii eger boyle olsaydi bu
maksat ve ama¢ O'nun varliginin nedeni olmus olur ve dola-
yistyla O, Tk Neden olamazd1.%0

[lk Var Olan, t6zii bakimindan kendisinden bagka her seyden
farklidir ve bagka herhangi bir varligin O'nun varligina sahip
olmasi miimkiin degildir.9! ilk Olan’in disinda tiir bakimindan
onun benzeri olan bagka bir sey var olursa flk Olan’in varlig1 tam

88 Farabi, a.g.e., 33.

89 Farabi, Fiisulii’l-Medeni, (Cev., Hanifi Ozcan), Istanbul, 2005, 74-75.
90 Farabi, Ideal Devlet(El-Medinetii’l- Fazila), 33-34.

91 Farabi, a.g.e., 34.
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olmazdi. Ciinkii Tam Olan, kendi tiirtinden bir bagka varligin
kendisi disinda var olmasi miimkiin olmayandir.?2

flk Olan’in ziddinin olmast da miimkiin degildir. Zt, bir
seyden farkli olan ve bir seyin tam tersi anlamlarina geldi-
ginden, bir seyin ziddinin o seyin kendisi olmasi miimkiin
degildir. Ancak bir bagka seyden farkli olan her sey onun zidd1
olmadig: gibi, bu seyin kendisi olmas1 miimkiin olmayan her
sey de onun zidd1 degildir. Eger ilk Olan'in bir zidd1 olursa, bu
onun ziddu ile bir iligkisi oldugu anlamina gelirdi. Bu durumda
onlarin her birinin digerini ortadan kaldirmaya galismas ve [k
Olan’in z1dd1 tarafindan ve cevheri itibariyle ortadan kaldiri-
labilir olmasi gerekirdi. Oysaki ortadan kaldirilmasi miimkiin
olan sey, varligini ve bekasini kendi toziinden almis olamaz. O
halde higbir var olan, Ik Olan’la ayn1 varlik mertebesinde yer
alamaz. Ciinkii iki zit her zaman bir ve ayn1 varlik mertebesin-
dedir. Demek ki {1k Olan, varlik bakimindan Biriciktir ve onun
varlik tiirtinii paylasan bagka higbir varlik yoktur. Su halde O,
Bir'dir ve buna ilaveten mertebesi bakimindan da Biriciktir. O,
bu bakimdan da tektir.?3

[lk Olan, zihni olarak t6ziinii meydana getiren seylere bo-
liilnemez. {lk Olan’nin pargalardan olusmasi ya da parcalara
béliinebilmesi, O'nun anlamini agiklayan parcalardan her bi-
rinin O'nun t6ziinii meydana getiren parcalardan birine isaret
etmesini gerektirir. O halde bir seyin taniminin parcalarinin
isaret ettigi anlamlarin, tanimlanan seyin varliginin nedenleri
olmasi madde ve siiretin kendilerinden meydana gelen seyin
varliginin nedenleri olmalar: anlaminda, Ik Olan’in tdziinii
meydana getiren parcalar, onun varliginin nedenleri olacaktur.
flk Olan’in higbir nedeni olmadigindan bu imkansizdir.%

92 Farabi, a.g.e., 35.
9 Farabi, a.g.e., 36-37.
94 Farabi, a.g.e., 37.
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Farabi, her ne kadar Ik Neden Olan Tanr'y1 Plotinos’ta
benzerlerini gordiiglimiiz, negatif teoloji olarak anilan olum-
suz ifadelerle aciklasa da, O'nun varliginin miitkemmelligini
bir takim sifatlar kullanarak gostermek ister. Onun bu yakla-
sim1 bir tezat olustursa da Farabi'ye gore Zat ve Sifat arasinda
herhangi bir ayirim yoktur. Tanr1'nin nitelikleri ile Zat1 bir ve
aynidir. Farabi'nin 6ncelikle Uyunu1-Mesail’de bizlere acikladig:
ve El-Medinetii'l-Fazila’da ise detayl1 olarak sundugu Tanri'nin
sifatlart sunlardir:

Farabi'ye gore Tanr Sirf lyilik’tir (el-Hayrun-Mahz), Sirf
Akal, Sirf Ma’kiil (Akledilen) ve Sirf Akil'dir (Akleden). Bu kav-
ramlar O’'nun zatinda ayni seydir. O, Hikmet ve Hayat Sahibi,
Bilen, Giicii Yeten ve irade Sahibidir. O, son derece Giizel ve
Miikemmel'dir. Ozii itibariyle en biiyiik seving O'nundur. flk
sevgi (Ask), flk Seven (Asik) ve ilk Sevilen’dir (Ma’stik). Her
seyin varligi O'ndandir. Kendi varliginin etkisi bir esyaya ulas-
tiginda esya hemen var olur. Biitiiniiyle varlik bir diizen i¢inde
O’nun varliginin etkisiyle meydana gelmistir.%

[k Olan, madde olmadigindan ve herhangi bir bicimde mad-
desi olmadigindan, t6zii bakimindan Bilfiil Akil’dir. Ciinkii
stiretin akil olmasina ve Bilfiil diisiinmesine engel olan, bir seyin
icinde var oldugu maddedir. Bir sey varliginda maddeye muhtag
olmadig: takdirde, tozii bakimindan Bilfiil Akil olur. O halde
Ik Olan Bilfiil Akil'dir ve tozii bakimindan Ma’kul’(akledilen)
dur. O, akil olmas1 bakimindan akilsaldir, ¢linkii mahiyeti akil
olan, mahiyeti akil olan igin akilsaldir. O, ayrica akilsal olmak
i¢cin kendisinin disinda olan ve kendisini diisiinecek ayr1 bir
toze muhtag degildir. Tersine O'nun bizzat kendisi, kendi 6ziinii
disiiniir. Boylece O, kendi 6ziinii diisiindiigiinden Bilfiil Akill1

9 Kaya, Farabi “Uyunu’l-MesaiI”, (Cev., Mahmut Kaya), Islam Filozoflarmdan Felsefi
Metinler i¢inde, Istanbul, 2006, 119.
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(Akil) ve Akil olur ve 6ziiniin kendisini diistinmesi sonucu, Bilfiil
Akalsal olur. Ciinkii O, diisiiniilen 6z ve diislinen 6zdiir. Boylece
O, akilsal olmas1 bakimindan Akillr’dir. Biitiin bunlar tek bir 6z
ve tek bir boliinmez cevherdir. Oysaki insanda durum bundan
farklidir. Insan akilsaldir; ancak onda akilsal olan, Bilfiil akilsal
degildir, Bilkuvve akilsaldir. O, ancak akil kendisini diisiindiik-
ten sonra bilfiil akilsal olur. O halde insanda akilsal olan her
zaman diisiinen 6zne olmadig gibi akil da hi¢bir zaman akilsal
degildir. Ayn sekilde bizim aklimiz, akil olmak bakimindan
akilsal degildir. Biz, toztimiiz akil oldugundan dolay: diisiin-
meyiz; toztimiizl teskil etmeyen bir akildan 6tiirti diistintiriiz;
ancak Ilk Olan'da, Akil, Akilli ve Akilsal ayn1 anlamlara gelir;
onlar tek bir 6z ve béliinmez bir cevherdirler.%

Bunun yaninda Farabf, Ik Olan’m Alim olmasim su sekilde
aciklar:

Tanri, Bilmek icin, bilgisi sayesinde miikemmellik kazanacag, kendi-
sinden bagka bir 6ze muhta¢ olmadig ibi bilinmek icin de kendisini
bilecek bir baska 6ze muhtag olmayandir. Tersine bilmesi ve bilinme-
sinde O'nun tozii yeterlidir. Oziiniin bilgisi ise toziinden (cevherinde)
baska bir sey olmadigindan O'nun Bilmesi, Bilinmesi ve Ilm (Bilgi)
olmasz tek bir 6z ve cevhere isaret eder.9”

flk Olan’m Hakim (Bilge) olmasi da ayni sekildedir. Ciinkii
Hikmet (Bilgelik) en miikemmel seyin en miikemmel bir bilgi
ile bilinmesidir. O, 6ziinii diisinmek ve bilmekle, en mitkemmel
seyi bilir. En miikemmel bilgi kalic1 olan ve ortadan kalkmasi
miimkiin olmayan, kalic1 bir bilgi ile bilinmesidir. Bu da O'nun
kendi 6ziiniin bilgisidir.”®

[k Olan, ayni zamanda “El-Hakk’tir”; yani, dogru ve gergek
var olandir. Dogruluk ve Hakikat O'nun varligiyla aynidir;

96 Farabi, ideal Devlet(El-Medinetii’l- Fazila), 38-39.
97 Farabi, ideal Devlet(El-Medinetii’l- Fazila), 39.
98 Farabi, a.g.e., 39.
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cuinkii bir seyin dogruluk ve gercekligi ona 6zel olarak ait olan
varligidir. En miikemmel varlik ise onun varliktan aldig1 paydir.
[k Olan, varlig1 en miikemmel varlik olan ve kendisi sayesinde
kendisini diisiinen oldugu gibi akilsal olmasi bakimindan dogru
ve gercektir. O, dogru ve gercek olmak icin, akilsal olmasz itiba-
riyle kendisini diisiinecek, kendisinden baska bir 6ze muhtag
olmayandir. Kisaca O'nun Dogruluk ve Gergekligi, Dogru ve
Gercek olmasindan baska bir sey degildir.*”

flk Neden ayni zamanda “Hayy” ve Hayat'ir”. Tanri'nin
Hayat Sahibi ve Diri olmast tek bir 6zle gergeklesir. Ciinkii 11k
Olan’in diri olmasi O’'nun en mitkemmel akledileni, en mitkem-
mel akilla kavramasi veya en mitkemmel bilineni en miikemmel
bilgi ile bilmesi anlamina gelmektedir. Bu bahsettigimiz 6zel-
liklere sahip olan Ilk Var Olan diri olarak adlandirilmay1 daha
¢ok hak eder. O halde, O'nun akilly, akilla bilen ve bilgi olmasi
nasil ki ayn1 anlama geliyorsa O'nun Diri ve Hayat sahibi olmasi
da ayn1 anlama gelir.100

[k Var Olan, varlig1 En Tam Olan’dir. Varligimin miikem-
melligi nedeniyle, hayrete diisen zihnimiz kendi eksikliginden
dolay1 onu tam olarak kavrayamaz. Ik Neden’in varhigim dii-
siindiigiimiizde ve bildigimizde zihnimizde meydana gelen,
bu seyin varligina karsilik gelen diisiinme, O'nun zihnimizin
disindaki varligia uygun olacaktir. Varlig1 eksik olan bir se-
yin, ruhlarimizdaki akilsali da eksik olacagindan; zihnimiz
O'nu hareket, zaman, sonsuzluk, yoksunluk gibi varliklarin
her birinin ruhlarimizdaki akilsal1 eksik oldugundan bu eksik
bir akilsal olacaktir.101

[lk Neden, Ilk Akil ve Ik Diri’ye nispetle bizim akillarimiz bu
durumdadir. O'nu diistinmemizdeki eksikligin nedeni bizzat

9 Farabi, a.g.e., 39-40.
100 Farabi, a.g.e., 40.
101 Farabi, a.g.e., 41.
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kendisinde herhangi bir noksanligin olmasi degildir. O'nu kav-
rayisimizdaki zorluk, O'nun varligimin kendisinin kavranma-
sinin zorlugundan ileri gelmez. Bizim kavrayis kuvvetimizin
onu tasavvur etmedeki zayifligindan ileri gelir. Zihnimizdeki
akilsallarin eksik olmasimin nedeni budur. ilk Neden, bizzat
kendisi bakimindan tam ve miimkiin olandir; ancak zihinleri-
miz zayif ve bu seyin téztinden uzak oldugu igin O'nu tam ve
varligin mitkemmelligi icinde tasavvur etmesi miimkiin degil-
dir. Insan madde ile karismus bir durumda bulunur; maddenin
kendisi ise insanin Ik Tézden uzak olusunun bir nedenidir. Bu
ylizden tozlerimiz ona ne kadar yakin olursa; onun hakkindaki
tasavvurumuz da o kadar zorunlu olarak daha kesin ve daha
dogru olacaktir. Ciinkii insan, maddeden ne kadar siyrilirsa,
insanin Ik Toze iliskin tasavvuru da o kadar tam olur. Ona
daha yakin olmamiz ise ancak bilfiil akil olmamiz sayesinde
gerceklesebilir. Maddeden tamamen siyrildigimiz zaman da
flk Olan’a ait kavrayigimiz en tam olacaktir.102

[lk Olan’m miikemmelligi biitiin mitkemmelliklerin iistiinde
oldugundan, O’'nun biiytiklik, ululuk ve serefi de biiytiklik
ve serefe sahip olan biitiin degerlerin {istiindedir. O'nun iistiin
olan bu biiyiikliik ve serefi cevheri bakimindandir; t6zii ve
oziinden bagka herhangi bir seyden degildir. O, -herhangi bir
baskas1 kendisini yticeltsin veya ytiiceltmesin, bliytikligiini
ovsiin veya 6vmesin- 6zli bakimindan biiyiikliige ve serefe
sahiptir.103 {lk Olan’mn varlig1 en mitkemmel varlik olduguna
gore, O'nun giizelligi (cemali) gilizel olan her seyin glizelligi
usttindedir. O’'nun ihtisam (ziyna) ve parlakligi (baha) da aynm
sekildedir. Biitiin bunlar O'na t6zii ve 6zliniin kendisi ve onun
oziinii diisiinmesi geregi aittirler. Giizellik ve giizel Ilk Olan'da

102 Farabi, a.g.e., 42.
103 Farabi, a.g.e., 42.
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tek bir 6zden baska bir sey degildir, ayn1 sekilde bu durum
Tanr1’'min diger sifatlari icin de gecerlidir.104

Farabi'nin Tanri-alem iligkisi baglaminda ele aldig1 ve Tanr1
tasavvurunun zorunlu sonucu olarak gordiigii Sudtr, onun
teolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Farabi Tanr1 ile evren ara-
sindaki iliskiyi, evrende var olan diger varliklarin nasil meyda-
na geldigini; varliklarin derece ve farkhiliklarini, Bir Olan’dan
¢oklugun nasil olustugunu Sudir (Feyz) teorisiyle agiklar.105

Farabi'ye gore alem veya tiim miimkiin varliklarin varliga
gelisleri, Tanr1'nin kendi kendisinin bilmesinin bir sonucudur.
Tanr1’'nin kendi kendisini bilmesinin sonucu olan evren, zorunlu
olarak O’'ndan sudfir etmistir.1% Tanr1’'nin varli§1 ne kadar zo-
runluysa, kendini diisiinmesi bilmesi ve evrenin ondan stidGiru
da o kadar zorunludur.1%”

Her varligin O'nun varligindan bir payi1 ve varlikla O'nun
arasinda bir hiyerarsi mevcuttur. Esyanin varligi ondandir. Fakat
O’nun bu var edisinde bizim amacimiza benzer bir amaci yoktur.
Yani, fiillerinin sebebi yoktur; yaptiklarini da baska bir sey icin
yapmaz. Eger dyle olsaydi O'nun varligiin kendisinin diginda
bir nedeni olurdu ve O, Ilk Olan olamazd1. O'nun bilgisi ve rizast
olmaksizin varlik O'ndan tabii bir yolla ¢ikip sudir meydana
gelmis de degildir. O, zatini bildiginden ve bu ideal varlikta ideal
diizenin ilkesi O oldugundan esya O'ndan zuhtir etmistir. O halde
bildigi seylerin var olmasinin sebebi O'nun bu bilgisidir.108

Tanri, mutlak adaleti, sinirsiz comertligi, varlik kemalinin
bollugu sebebiyle alemdeki biitiin varlik ve nizamini, irade
ve ihtiyarindan tamamen bagimsiz olarak tabii zorunlulukla

104 Farabi, a.g.e., 43.

105 Farabi, Ideal Devlet(ElI-Medinetii’l- Fazila), 51-53; Taylan, a.g.e., 125-126; Bircan,
a.g.e., 121-122.

106 Farabi, a.g.e., 45., Bircan, a.g.e, 122; Deborah L.Black, a.g.e., 226.

107 Aydinly, a.g.e., 55.

108 Farabi, a.g.e., 45-46; Farabi, Uyunil’l-Mesail, 119.
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meydana getirir. Biitlin varliklar O'ndan belli bir hiyerarsiye
gore feyezan eder.!” Yani, ayni sekilde varligindan bagka bir
seyin tagsmasi i¢in onun kendi 6ziinden bagka bir seye ihtiyac
yoktur. O, bunun icin ne kendisinde bulunacak bir nitelige ne
daha 6nce sahip olmadig: bir hali kendisiyle kazanacag: bir
harekete ne de 6zii diginda bir alete ihtiya¢ duyar.!0 Varligin
varlik alanina ¢ikigini fiziki anlamda bir ¢ikis veya tagsma olarak
distiniirsek, bu beraberinde Tanrr’dan béliinmeyi akla getirir;
ancak Ik Olan higbir sekilde béliinemeyen oldugundan; suddr,
varligin sadece kendiliginden degil de bagkas1 ve kim tarafindan
var edildigini ifade eder ki bu yaratma Ibda olacaktir.111

Sonug olarak Farabi, Tanr1'nin varligina ve buna bagli olarak
sifatlar meselesine eserlerinde yer vermis, O'nun “Bir” olusunu
merkeze alarak bunu ihlal etmeme diisiincesiyle zat-sifat ilis-
kisini daima g6z oniinde bulundurmustur.!12 Farabi’ye gore
Tanrr'da 6z ile sifat arasinda herhangi bir ayirim yoktur. Yani
sifatlarindan s6z ederken kendisinden bahsettigimiz varlikla,
6zii hakkinda konustugumuz varlik, birebir aynidir. O'nun igin
distindtigiimiiz biitiin bu 6zellik ve varliginin mitkemmelligini
ifade etmek i¢in kullandigimiz nitelikler; tamamiyla O'nun 6zii
ve varlig ile 6zdes, hepsi de ayni objeyi gosteren 6z nitelik
olarak kullanilmaktadir.113

2.2.2. FARABI'DE TANRI KANITLAMALARI

Tanri'nin mahiyetini daha gok felsefi kavramlarla belirleyip, ta-
mamen kuramsal, teorik bir sekilde ifade etmeye ¢alisan Farabi'nin
Tanr1’nin varhigmi kanutlamaya calisirken kullandig: ifadeler ve

109 Bircan, a.g.e., 122; Fahri, a.g.e., 146; Farabi, [deal Devlet(El-Medinetii’l- Fazila), 46.

110 Farabi, a.g.e., 46-48; Taylan, a.g.e., 126; Fahri, a.g.e., 146; Aydinly, a.g.e., 57.

111 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ivn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara, 1974, 119.

112 Kemal S6zen, “Farabi Ontolojisinde Tanri'min Niteliklerine fliskin Yaklasimlarin
Tiirk-islam Diistincesine Etkileri”, S.D.U.LF.D,, Eyliil, 2007, 468.

113 Aydinly, a.g.e., 46.
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deliller de bu paralelde olmustur. Tanr1nin Evvel, ik, Bizatihi
Zorunlu Varlik olmas1 O'nun salt zihinde; tecriibeye dayanma-
yan, duyu organlar1 kullanilmadan akilla kavranmasi, miimkiin
olan diger her tiirlii varligin O'ndan ¢ikmis olmasi ve dolayisiyla
alemdeki olus ve hareketin de yegane kaynaginin Tanr1 olmasi,
tarzinda ortaya koydugu temel ilkeler, filozofun Isbat'i-Vacipte
de bagvurdugu temel kavramlardir. Bu sebeple O'nun Tanr1'nin
varligina dair kanitlarini, formel mantik, saf akil agisindan 6nemli
kilan, ontolojik ve kozmolojik 6zellik gosteren delilleri kullanarak
Tanr1'nin varhigimi kanitlamaya ¢alismasidir. Farabi'nin kullandig:
kanitlardan birincisi Tanr1'nin zat ve zorunlu bir varlik olarak
zihinde zorunlu olarak kavranmasi; ikincisi de 6nceden illiyet
prensibinin dogrulugunu varsayarak, Hareket, Imkan ve Fail
sebep kavramlariyla Tanr’'min varligini ortaya koymasidir. Bu
bakimdan Islam felsefesinde Tanri'mn varlig1 meselesinin akli
olarak sistemlestirilmesinde Farabi'nin yeri tartismasizdir.114

2.2.2.1. ONTOLOJiK DELIL

Ontolojik delilin tarihi kokleri Islam felsefesine dayanmakla
birlikte, onu bir delil halinde formiilize edip felsefeye mal eden;
Farabi’den yaklasik bir bucuk asir sonra yasamis Hiristiyan
filozof Aziz Anselmus olmustur.1’> Modern ¢cagda Descartes'in
da kullanacag ve gelistirecegi delilin tohumu halindeki ilk ver-
siyonu Farabi tarafindan atilmistir.1¢ Bunun yaninda Ontolojik
delil felsefe tarihinde Tanr1'nin varligini kanitlamada kullanilan
diger delillerden farkli bir yapiya sahiptir. Tanr1'nin varlig:
ile ilgili delillerin ¢ogu “Miitkemmel Varlik” kavramin ¢ikis
noktasi olarak degil; varis noktasi olarak goriir. Yani kanitlar-
dan hareketle Tanr1’ya ulasma fikrine karsilik; Ontolojik delil,

114 Taylan, a.g.e., 116.
115 Aydin, a.g.e., 27; Taylan, a.g.e., 117.
116 Cevizci, Felsefe Tarihi, 242.
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En Miikemmel Varlik Olan Tanr1 kavramindan yola ¢ikarak
Tanr1'nin varligini kanitlamaya galisir.

Farabi’de “Ekmel Varlik Delili” olarak da adlandirilan!!”
Ontolojik delil iki esas 6nermeye dayanur.

a) Bir seyin diistince halindeki varligina ait olan her sey, o
seyin gercek varligina da aittir. Buna gore zihnimizde var oldu-
gunu kabul ettigimiz Tanri fikri igin de zorunlu olarak, zorunlu
bir varligin yani Tanr1'nin var oldugu goriisiine dayanur.

b) Her bakimdan daha az yetkin olan, kendinde daha ¢ok
yetkin olanin varligini hatirlatir. Bu delili kabul edenlere gore
bu alemde daha az ve daha ¢ok miikemmellikler zinciri bize
En Miikemmel Yetkin'in zorunlu olarak var oldugunu kabul
ettirir ki, bu En Yetkin Varlik da Tanr1’dir.118

Ontolojik karakterli olan bu delil, Farabi'de Varlik Mertebeleri
kavramina dayanir. Farabi, insan zihninde zat1 (6zii) itibariyle
Vacibu'l-Viicud yani Varligi Zorunlu olan, bir an igin yok sayil-
diginda mantikiimkansizliga yol acan Tanr1 kavraminy, yine zat1
itibariyle varlig1 zorunlu olmayan Miimkiin varlik kavramiyla
aciklamaya galisir. Vacibil-Viicud olan Tanri, varligin1 baska
bir seye bor¢lu olmayan, hakiki ve siirsiz olandir. Ondaki
mevcudiyet kendisi disindaki varliklarda oldugu gibi zatina
sonradan katilmamistir, O'nun mevcudiyeti zati ile ayrnidir.
Varligr Zorunlu Olan, yoklugu diisiiniilemeyen, daima her
sartta varlig1 zaruri olarak diistiniilendir. Buna gore Miimkiin
varliklarin varliginin bir sebebe dayanmasi, onun miimkiin
olmasinin siirekliligi yada onun bazen ortaya ¢ctkmasi, miimkiin
varliklarin sebeplilik zincirinde ve devir yoluyla sonsuza kadar
stirlip gitmesinin miimkiin olmadig1 fikrine dayanir. Dolayisiyla
mumkiin varliklar, zorunlu bir varlikta, varliklarin en kadiminde

117 Topaloglu, a.g.e., 61.
118 Taylan, a.g.e., 117.
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son bulmalidirlar ki, iste bu Tanri’dir. Farabi burada varlik ile
diisiinceyi birlestirerek Tanr1'nin tarif edilemez olusundan ziya-
de, ilahi mevcudiyetin zarureti fikrinde 1srar eder. Bu durumda
aslinda Tanr1'y1 kanitlamak icin akil ytiriitmelere gerek yoktur;
zira O'nun zatin1 idrak etmek yeterlidir.1?

2.2.2.2. KOZMOLOJiK DELILLER

Ik ve basit seklini Platon ve Aristoteles’te gordiigiimiiz,
Kozmolojik delil filozoflarin ve din alimlerinin en fazla ilgilen-
digi, felsefe ve ilahiyatin en eski ve en giiclii delilli olarak kabul
edilir. Bu delili, kisaca “Alem delili” seklinde de adlandirilir.
Adindan da anlasilacag iizere Kozmolojik delil, kozmostan
yani alemden hareket ederek Tanri'nin varligini ispatlamaya
¢aligir. Farabi’nin Tanr1'nin varligini kanitlamaya calisirken kul-
land1g1 kozmolojik delil, aralarindaki ortak noktalara ragmen,
birbirinden farkl ii¢ tane ifade sekliyle karsimiza ¢ikar. Bunlar:
Hareket Delili, Imkan Delili ve Fail Sebep Delili'dir.120

2.2.2.2.1. HAREKET DELILi

Hareket i¢in zaman itibariyle sonsuza kadar baslangi¢ bulmak
mantik bakimindan zordur. Ayniifadeyi hareketi meydana geti-
ren hareket ettiriciler i¢in de sdyleyebiliriz. Gergekten hareket var
olduguna gore, her hareketin de bir muharriki olmak zorundadir;
ancak sonsuz hareketler ve muharrikler silsilesi bizi muhale go-
tiireceginden, bir flk Muharrikin varligini en basta kabul etmek
gerekir.12! Farabi, Uyunu1-Mesail'de hareketten yola cikarak Tlk
Hareket Ettirici Olan Tanr1'nin varligini su ifadelerle kanitlamaya
calisir. “Miimkiinler alemi olan bu alemde hareket eden seyler

119 Taylan, a.g.e., 117; Kaya, “Uyunu’l-Mesail”, Kaya, a.g.e. icinde 117; Ayrica Bkz.,
Ulken, a. g.e., 182; Fahrettin Olguner, Farabi, zmir, 1993, 89.

120 Aydin, a.g.e., 40-41.

121 Taylan, a.g.e., 118.
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vardir, her hareket ise bu hareketini bir muharrikten alir. Sayet
mubharrikin kendisi de hareket ediyorsa, onu da hareket ettiren
bagka bir muharrik olmasi gerekir ve ondan sonra bir bagkasimin
...... bu boylece siiriip gider. Ancak bunun sonsuza kadar bu se-
kilde devam etmesi miimkiin olmadigindan ilk hareketi veren ve
Kendisi Hareket Etmeyen [1k Hareket Ettirici de durmak gerekir.
Iste bu Ik Hareket Ettirici Tanrr’dir.”122

Felsefe tarihinde Kendisi Hareket Etmeyen ama hareketi
meydana getiren Ik Hareket Ettirici fikri, gordiiglimiiz tizere
Aristoteles’e aittir. Farabi'nin Tanr1'nin varligini kanitlamada
kullandig1 bu delilin kaynag1 Aristoteles olmasina ragmen,
Farabi, bu goriise tamamen baglh kalmaz, onu kendi ifadele-
riyle zenginlestirip, felsefe tarihinde Tanri'nin varligini kanit-
lamada kullanilan 6nemli bir delil olarak karsimiza ¢ikartir.
Aristoteles’in Hareket delili ile Farabi'nin kullandig1 Hareket
delili arasinda bir karsilagtirma yaptigimizda, Aristoteles’in [lk
Mubharrik’inin yaratic degil, diizen verici oldugunu; Farabinin
ise Ilk Var Olan veya Ilk Sebep Olan Muharrik-i Evvel’inin biitiin
varligin kaynagy, kendisi degismeden degismeyi meydana geti-
ren oldugunu sdyleyebiliriz.123 Bagka bir ifade ile Aristoteles igin
Tanr, diger tiim mevcudatin viicudunun yani biitiin miimkiin
varliklarin meydana gelmelerinin miiessir illeti degil; sadece
alemdeki hareketin ilk illetidir. Farabi'de ise Tanri; Bir, Maddi
Olmayan, Ezeli ve Zorunlu olarak fiilde bulunan esas faaliyeti
kendisini anlama olan bir akil nitelendirmesidir.124

2.2.2.2.2. IMKAN DELILI
Imkan Delili, “Bir sey nasil oluyor da var olur?” sorusunu
esas alip, var olma imkanin1 var olmama imkanina tercih eden

12 Kaya, a.g.m.,”Uyunu’l-Mesail”, Kaya, a.g.e. icinde 122; Topaloglu, a.g.e., 59-60.
123 Atay, a.g.e., 102.
124 Deborah L.Black, a.g.e, 226.
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ve buradan da bizleri Zorunlu {lk Sebep fikrine ulastirmaya
calisan delildir.125

Kanitimiza onciil olan hiikiimlerde yer alan “miimkiin”,
“zorunlu”, “teselsiil” gibi kavramlar bu istidlal seklinin ana
terimlerini olusturur. Aristoteles’in mantiginda gecen vacip,
miimkiin, caiz, miistahil gibi terimler yahut kategoriler; ¢cok
erken denebilecek dénemde Islam diisiiniirleri tarafindan da
kullanilmaya baslanmis ve s6z konusu kavramlar felsefe ve
ilahiyat literatiiriinde yeni anlamlar kazanmistir. Kozmolojik
delilin Islam diinyasinda en derli toplu sekline kavusmasi bu
sekilde olmakla birlikte Farabi'nin buna katkis1 yadsiamayacak
derecede ¢ok olmustur.126

Imkan Delili, biitiin degismelerin ve olusun bir sebebe dayan-
dig1 ilkesine baglanir. Kisaca, olus ve bozulus aleminde 6nceden
bulunmayip da sonradan var olan her seyin var olmadan 6nce
varlig1 miimkiindiir. Farabi gayet agik bir sekilde var olanlari
“Miimkiinu’l-Viicud”ve “Vacibu'l-Viicud” yani Varli§1 Zorunlu
Olan ve Varlig1 Zorunlu Olmayan olarak iki kisma ayirmaktadir.
Farabi'ye gore “miimkiin” var olmak i¢gin bir sebebe muhtag
olandir. Miimkiin varliklarin var olmasi da yok olmasi da ayn1
derecede imkan dahilindedir. Miimkiin varliklarin bir baglangici
vardir ve onlarin sebepsiz bir var olanda son bulmalar1 gerekir;
yani var olmaya baglayan bir sey var olusunu bir sebebin tesirine
borgludur. Bu sebep de ya miimkiindiir veya miimkiin degildir.
Eger bu varlik miimkiin ise varligini bir baska sebepten almis
olmalidir ve bu teselsiil yoluyla bu sekilde devam eder. Ancak
birbirini meydana getiren miimkiin varliklar silsilesi yukarida
daifade ettigimiz gibi sonsuza kadar devam edemez. Dolayisiyla
sebepler ve sonuglar zincirinin varligini bizatihi kendisinden

125 Aydin, a.g.e., 61
126 Aydin, a.g.e., 51.
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alan bir sebepte durmasi gerekir. Iste bu ilk Sebep Tanrrdur.
Baska bir ifade ile miimkiiniin yoklugunu diistinmek, herhangi
bir geliski dogurmaz; oysaki vacibin durumu bundan tamamen
farklidir. Varlig1 Zorunlu Olan’in yoklugunu diisiinemeyiz. Bu
acik bir celiski meydana getirir.12”

Farabi'ye gore Varlig1 Zorunlu Olan birden fazla olamaz.
O’nun hakikati var olmaktir. Baska biitlin var olanlarda, 6nce
varliklarin mahiyetini diisiiniir sonra onlara varlik atfederiz;
miimkiin varliklarin yoklugunu diisiinmenin celigki dogur-
mayacagini sdylememizin anlami da budur. Oysaki hakikati
var olmak olan Vacibu’l-Viicud i¢in; mahiyet-viicud ayirimi
diisiinemeyiz. O’'nun inniyeti diistiniilmeden mahiyetinden
s0z edilemez. O’'nun tekligi, ferdiyeti, hususiyeti hep bundan
dolayidir.128

2.2.2.2.3. FAIL SEBEP/ILK SEBEP DELILI

Fail sebep delili, ilk planda sadece bilkuvve olan imkan ile
gercek arasinda bir ayrimdan yola gikar. Imkanin gergek ola-
bilmesi i¢in, ona tesir eden bir sebebin bulunmasi zaruridir.
Alem, miirekkep oldugundan kendisi ilk sebep olamaz; zira ilk
Sebebin birden gok degil, tek olmasi lazimdir. Oyleyse alem,
kendinden bagka olan bir sebebin tesiri ile meydana gelmistir.12?
Yani bagka bir ifade ile biitiin varliklarin var edici bir ilk sebebi
olmalidir. Bu Ilk Sebep, Ik Mecvut'tur. O'nun varlig1 igin bagka
bir sebep yoktur. O, Tk Varlik’tir; aynm1 zamanda biitiin eksik-
liklerden miinezzehtir, varliklarin en tistiinii ve ilk olanidir. O,
var olma kemalinin en yiiksek mertebesindedir. O'nun varlifina
asla yokluk bulasamaz. O, ezelidir daima vardir. Ondaki ezeli

127 Taylan, a.g.e., 118-119; Aydin, a.g.e., 51; Ayrica Bkz., Kaya, “Uyunu’l-Mesail”,
Kaya, a.g.e. iginde, 118.

128 Aydin, a.g.e., 51-52.

129 Taylan, a.g.e., 119.
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olus, kendi zatinin iktizasidir, bir bagkasinin yardimai ile degildir.
O’'nun varlig1 i¢in herhangi bir sebep diistiniilemez ki onunla,
ondan veya onun i¢in var oldu denilebilsin.130

[k Sebep delilini Farabi Uyunul-Mesail'de su sekilde acik-
lar: “O’nun varliginin hicbir sebebi yoktur ve O’nun varligin
baskasindan almasi da miimkiin degildir. Var olan her seyin
flk Sebebi oldugundan, O'nun varliginin ilk olmasi ve her cesit
eksiklikten uzak olmasi gerekir. Su halde O'nun varliginin tam;
madde, fail ve gaye gibi sebeplerden uzak, en miikemmel varlik
olmas gerekir ki bu da Tanrr’dir.”13! Tanri'min ilk ilke ve 1k
Sebep olusunu Farabi ayrica Tahsilii’s-Sa’ade eserinde de bizlere
sunar. Buna gore: “Tanri, sonunda, ne oldugu, neden veya nigin
oldugu ilkelerinden higbirisinin kendisinde bulunmadigy; ancak
kendisi diger biitiin varhiklarin {1k {lkesi olandir. Yani {1k Sebep,
nesnelerin kendisiyle, kendisinden ve kendisi i¢in var oldugu
varliktir. Bir nesnenin varliklar i¢in bir ilke olabilmesindeki en
olgun yonleri bulunan varlik, ayni1 zamanda biitiin eksiklikler-
den uzak olan varliktir.”132

Farabi’de kozmolojik deliller baghg: altinda inceledigimiz,
Imkan, Hareket ve Fail Sebep delillerinin ortak y6nii, Alemdeki
varlik ve olay halkalarmin sebep-sonug iligkisi igerisinde son-
suza kadar gitmemesi ve en sonunda [lk Varlik Olan Tanrr'da
son bulmas: gerektigidir.133

2.2.2.2.4. NIZAM VE GAYE DELILI
Farabi'nin kullanmis oldugu bir diger delil, evrendeki diizen
fikrine dayanan Nizam ve Gaye delilidir. Bu delilde Farabi'nin

130 Topaloglu, a.g.e., 59.

131 Kaya, “Uyunu’l-Mesail”, Kaya, a.g.e. iginde, 118.

132 Farabi, Tahsilii’s-Sa’ade(Mutlulugu Kazanma), (Cev., Hiiseyin Atay), Ankara, 1974,
20.

133 Taylan, a.g.e., 119.
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asil amaci alemden Allah’a gitmek degil; Allah’in sifatlarindan
alemin yapisina gelme ve bu yapiy1 agiklama vardir. Dolayisiyla
bu kanitlama sekli alemden Allah’a giden bir delil olarak goriil-
meyebilir. Diizen fikri Farabi'nin kurmus oldugu felsefi sistemin
merkezinde bulunur. Filozof bu delili daha ¢ok, Tanri'nin Cevad
ve Adil olusuna baglar. Yani Tanri, Cémert ve Adaletli oldugu
icin bir nevi alemdeki biitiin diizen ve gayenin de kaynag: du-
rumundadir. Bu iki sifat sayesinde, her sey birbiriyle dyle bir
i’tilaf, irtibat ve Intizam icine girer ki bircok sey adeta bir tek sey
haline gelir. Bu yilizden biitiin alem O'nun ilahi tedbirinin eseri
olarak ortaya gikar. O, Miidebbiru’l-Alem’dir. Tanri tarafindan
ortaya konan diizende ilahi adalet mutlak anlamda, kozmik
diizeyde tecelli eder ve orada herhangi bir adaletsizlik de s6z
konusu olamaz.3* Farabi'nin kullandig1 bu delili evrendeki
diizenden hareketle Tanri'nin varligina ulasmay1 amaglayan
Teleolojik delilin Miisliiman versiyonu olarak da gorebiliriz.

Farabi’'nin Tanri'nin varligin1 kanitlamak amaciyla kullan-
dig1 delilleri inceledigimizde kendisinden 6nceki filozoflardan
farkli bir yaklagim sergiledigini gordiik. Bunu Islam felsefesini
sistematize eden ilk Miisliiman filozof olmasina baglayabiliriz.
Ornegin, Ontolojik delilde tek tek kamitlardan Tanr1’ya ulasma
fikri yerine Farabi, En Miikemmel Varlik olan Tanri'dan hare-
ketle O'nun varligini1 kanitlamaya calisir. Ayrica bu farkliliklar:
Aristoteles’in Hareket delilini ve Teleolojik delili yorumlama-
sinda da gorebiliriz.

2.3. IBN SINA'DA TANRI TASAVVURU ve
KANITLAMALARI

Kindi ile baglayan Islam felsefe geleneginin zirvesinde bu-
lunan Ibn Sina (6.1037), felsefi sisteminde &zellikle Farabi’ye

134 Aydin, a.g.e., 67; Ayrica bkz. Farabi, Ideal Devlet, 50.; Bircan, a. g.e., 121.
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¢ok sey bor¢ludur. Bu yiizden kendisi bir bakima Farabi'nin
ogrencisi ve halefi olarak kabul edilir.13>

Ibn Sina’nin metafizigi Islam felsefe tarihinin gelisiminde bir
zirve noktaya isaret ederken, ayni zamanda Islam Kelamu igeri-
sinde ortaya ¢ikan mubhtelif doktrinlere kars1 da agik bir cevap
ve elestiri niteligi tasimaktadir. Ibn Sina’ya gére metafizigin en
temel problemi Tanr1'dir. Bu disiplinin yetkinlige ve hedefine
ulasabilmesi ancak Tanr1"nin bilgisini yani Tanr1’nin hem varli-
ginin hem de niteliklerinin ortaya koymakla miimkiindiir.13¢

Mahiyet ve varolus arasindaki temel ayrimla baglantili ola-
rak Ibn Sina varligi; Miimkiin olmayan (Miimteni), Zorunsuz
(Miimkiin) ve Zorunlu (Vacip) olarak {i¢ kisma ay1r1r, ontoloji-
sini bunlar arasindaki farklilik ve mahiyetle, varolus arasindaki
iligki tizerine kurar.13”

2.3.1. IBN SINA'DA TANRI TASAVVURU

Oncelikle belirtelim ki, ibn Sina’ya gore, yaygin kanaatin
aksine Tanri’'min varligr metafizigin konusu degildir. Ciinkii
her ilmin konusu ontolojik gercekligi itibariyle metafizikle te-
mellendirilen bir varlik alaniyla ilgili olup, s6z konusu ilim-
ler ancak bu kismi varlik alanlarinin hallerini incelemektedir.
Tanri'nin varligl metafizik icin temellendirilmesi gereken bir
konu degildir; aksine O’nun varlig1 metafizigin kanitlamak
icin yoneldigi, arastirmak istedigi bir problemdir. Ciinkii boyle
olmadig1 takdirde Tanr1'nin varlig1 ya bu ilimde kabul edilmis
ve bagka bir ilim de ise sorun olarak goriiliir veya bu ilimde
kabul edilmis bagka bir ilimde sorun olmayan bir sey olur.
Yani Tanr1'nin varlig1 eger metafizikte temellendirilen bir konu

135 Omer Mahir ALPER, “Ibn Sina” mad., T.D.V.LA., C.XX., 321; Ayrica bkz. Taylan,
a.g.e. 177.

136 Alper, Ibn Sina, Istanbul, 2010, 88-89.

137 Taylan, a.g.e. 183.
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olsaydi bu durumda onun ya bir bagka bilimde problem olarak
arastirldigini diisiinmemiz gerekir ya da hicbir bilimde prob-
lem olarak ele alamayacagimizi varsaymamiz gerekir. Diger
ilimlerin higbiri Tanr1'nin varliginin ispatini incelemez ve ince-
lemesi de miimkiin degildir. Ayni sekilde Tanr1’'nin varliginin
baska bir ilimde sorun olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii
bu durumda higbir ilimde sorun yapilmamais olacaktir ki, bu
takdirde Tanr1'min varligi kendiliginden apagiktir, ya da O'nun
diisiince yoluyla aciklanma timidi yoktur. Oysaki ne Tanr1'nin
varlig1 herkes icin apacik bir gergekliktir ne de O'nun varligin
kanitlayan delillerden yoksunuz. O’'nun var oldugunu goste-
ren kanitlar bulunmaktadir. Bu kanitlarin ortaya konmasi da
oteki bilimlerde gerceklestirilemeyecegine gore bu metafizigin
problem edindigi bir mesele olacaktir. Tanri, metafizik olarak iki
yonden incelenebilir, bunlar: Tanr1'nin varlig: ve sifatlaridir.138

Ibn Sina’ya gére Varlik kavrami Bir, Sey ve Zorunlu drnek-
lerindeki askin kavramlar gibi zihin tarafindan dogrudan kav-
ranir; ¢linkii o en basit kavramdir ve bu sebeple baska kavram-
lara dayanilarak tarif edilemez. Gergekten bu kavram Gylesine
simulliidiir ki karsit1 olan yokluk bile ancak ona miiracaatla
kavranabilir.13?

Ibn Sina varlik felsefesinin temelini atarken dnce varliklart
smiflandirir ve onlar1 ayirdigi bu siuflar iginde tarif eder. Burada
dikkatimiz ¢eken husus, o bunu yaparken zihni ve hayali bir
varlik farz ederek ise koyulmaz. Zihin disi, disarida fiilen var
olan karsimizda duran ve fiziki alemde varlig1 ve etkisi oldugu
kabul edilen miisahhas ve somut varliktan baslar. Boylece Ibn
Sina varlik felsefesini bir nevi varlik tecriibesine ya da duyulur

138 bn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik I, (Cev., Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Istanbul,
2004, 3-4; Ayrica bkz. {lhan Kutluer, [bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul,
2002, 70-71.

139 Fahri, a.g.e, 175; Ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 1, 27.
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ve kavranilir varliklar deneyine dayanarak olusturur. Mevcut
olani, oniinde duran varlig: tahlil eder ve oradan da metafiziki
ve ontolojik anlamda felsefi varliga ulasir. 140

Ibn Sina’nin varlik felsefesinde oldugu kadar, Tanr1 kavra-
minin temellendirmesinde de Varlik ve Mahiyet ayirimi 6nemli
bir yer tutar. Mahiyet, nesnelerin zihindeki tiimel kavramlars;
Hakikat ve inniyet onlarin dis diinyada varlik kazanmalari;
Hiiviyet de varlik alanina ¢ikarak gerceklik sahibi olan nesne-
lerin, sahip oldugu 6zelliklerle fertleri, tek tek varliklari gos-
termektir. Varlik ve Mahiyeti kavrayip iligkilerini belirlemek,
biitiin varliklarin akil karsisinda durumunu ortaya koyacak yani
Tanri’'min varlig1 ve mahiyetiyle diger var olanlarin ayirimini
da belirleyecektir.14!

[bn Sina metafiziginde varligin vacib-miimkiin ayirimj,
Tanr ile alemin mahiyet farkliligi, Tanri'nin varhigimin kant-
lanmasi ve Tanri-alem iligkisine dair din felsefesinin de temelini
olusturur.142ibn Sina'ya gére varlik vardir; varlik kazanan seyler
aklen iki kisma ayrilir. Ilki, Zat: dikkate alindiginda varlig1 zo-
runlu olmayandir yani Miimkiin olandir. Onun varli§1 imkansiz
da degildir, yoksa var olamazdi. Bu sey imkan sahasindadir.
Tkincisi Zat1 dikkate alindiginda Varligi Zorunlu (Vacip) olandir.
143Miimkiin Varlik, varliginin bir sebebi olandir. O, var olmadan
once ister biz onu zihnimizde varsayalim istersek bulundugu
sekliyle onu kabul edelim; yine o Miimkiin varliktir. Ciinkii
varligr miimkiin olan bir seyin varlik sahnesinde yer almasi,
ondaki varlik imkanmni ortadan kaldirmaz. Eger varlik higbir
sekilde bir sebebe dayanmiyorsa biz onu Zorunlu Varlik olarak

140 Atay, von Sina’da Varlik Nazariyesi, 157.
141 Taylan, a.g.e. 184.

142 Taylan, a.g.e. 185.

143 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik 1, 35.
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adlandiririz.# Bu anlamda mabhiyeti, varolusundan ayrilmaz,
yoklugu sagmalik ve geliskiye yol acarsa varlig1 da kendisinden
ise bu Vacibti'l-Viicud’tur. Var kavrami ortak bir isim olma-
digindan, cins teskil etmez. O, sadece zata sonradan katilan
ve zattan ayrilmayan genel bir gerekliliktir. Onun igin varlig
Zorunlu Varlik'in 6ziinden ayr1 diistinemeyiz. O'nun zatini
diisiindiigiimiizde, varligi zorunlu olarak kabul ederiz; yani
varligi ile zat1 birbirinin aynidir. Vacip Varlik'in zat1 denilince
varlig1, varligi denince zat1 anlagilir. Dolayisiyla O'nun zat1 dii-
stintildiigiinde varlig gerektigi i¢indir ki, yoklugu hi¢bir zaman
diisiiniilemez ve bu nedenle de O’'nun varligina delil getirmeye
gerek de yoktur. Clinkii O'nun kendi zat1 varligini akla zorunlu
olarak kabul ettirir. Tanr1'nin varliginda varlik-mahiyet ayirimi
s0z konusu olmadigindan O, Vacibti'1-Viicud tur. 145

Kendisinden dolay1 zorunlu olan varligin, varliginin bir se-
bebi veilleti de yoktur; zira varligiin zorunlulugu kendisinden
olanin ayn1 anda baskasiyla da zorunlu olmasi mantik yoniinden
celigkilidir. Bu demektir ki, bir varligin illetinin bulunmamasi,
onun daima var oldugu anlamina gelir. Ciinkii illet, bir seyin
tizerinden yoklugun gectigini ifade eder bundan dolay1 da onun
varlik alanina gikmasinin sebebi aranir ve boylece de var oldugu
ispatlanmaya ¢alisilir. Oysa Zorunlu Varlikt sebebini bularak
kanitlayamay1z; aksine O, her seyin sebebi olmas: yoniinden
O’'nun varlig1 ispat edilir. Bundan dolay1 O'nun varligini yine
kendi varliginin sifatlar1 ile anlamak gerekir.146

Zorunlu Varlik'in disinda bulunan Zorunlu olmayan var-
lik; aklin, seyin varhigini dikkate aldiginda varligini zorunlu

144 Kaya, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin ispat: Uzerine”, (Cev.: Mahmut Kaya),
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, 307-308.

145 Taylan, a.g.e. 184; Ayrica Bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, 160-161; ibn
Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik II.(Cev., Ekrem Demirli-Omer Tiirker), istanbul, 2005,
127.

146 Taylan, a.g.e. 184
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gormedigi ama imkansiz da bulmadig1 yani varlig1 imkan ala-
ninda olan seydir ki bu Miimkiin varliktir. Mahiyet ve varlig:
birbirinden ayr1 olan miimkiin varliklar igin varlik higbir za-
man sifat olamaz. Onlarin varligi baskasindandir.4” Buna gore
Miimkiin varli§in vasiflar1 yani o varligi Miimkiin kilan sifatlarin
birincisi Varlik-Mahiyet ay1rimi; ikincisi miimkiin olanin kendi-
sini var edecek bir illete muhtag olmasi ve tiglinciisii de varligin,
o seyin mahiyetine gerekmemis bulunmasidir.’8 Bu durumu-
nun zincirleme sonsuza kadar gitmesine gelince; zincirin her
birimi kendi zatinda miimkiin olur ve biitiin, onunla ilgili olmus
olur. Dolayisiyla onlarla ilgili olan biitiin, yine zorunlu olmayip
baskasi sebebiyle zorunlu olur. Yani miimkiin illetler dizisi
sonsuza kadar gitmez; onun varligl, Zorunlu olan, varlig i¢in
bir bagkasinin sebebine muhtag olmayan da durmas: gerekir.14?

Miimkiin varligin var olabilmesi, onun varligini yoklu-
guna tercih edecek bir sebebi gerektirir. Filozofun Tanr1’nin
varligini kanitlamak igin kullandig: delillerden 6nce onun
Tanr1 tasavvurunu belirlerken Tanr igin kullandig1 sifatlardan
bahsedecegiz.

Ibn Sina Tanr1'y1 esasen varlig1 ve fiilleri bakimindan be-
lirler. Varlig ile ilgili goriislerini yukarida belirtmeye calistik.
O'nun fillerini ilgilendiren konu ise Sifatlar Meselesidir. Ibn Sina
Kitabu's-Sifa Metafizik I ve II'de, Isaretler ve Tembihler kitaplarin-
da ve Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat: Uzerine risalesinde
bu konuyu ayrintili bir sekilde ele almistir. Bu eserlere gore
Tanri'nin sifatlart sunlardir:

Vacib(i'l-Viicud (Tanr1); Bir'dir, Tek’tir, kesreti olmayandir;

147 Taylan, a.g.e. 185.

148 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, 160.

149 Tbn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat(Isaretler ve Tembihler), (Gev., Ali Durusoy-Muhittin
Macit-Ekrem Demirli), Istanbul, 2005, 128.
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manasi ve niceligi bakimindan béliinmezdir.150 Zorunlu Varhik
Bir'dir ve higbir sey O'nun mertebesinde O'na ortak degildir.
Onun disindaki higbir sey zorunlu varlik degildir. Onun di-
sindaki hi¢bir sey zorunlu varlik olmadigina gore O, her seyin
varliginin zorunlu ilkesidir. O, her seyi ya dogrudan ya da
bir vasitayla zorunlu kilar. O'nun digindaki her seyin varlig,
O'ndan kaynaklandigindan O, lk'tir. Ilk ile O'nun varliginin
zorunluluguna izafe edilen bir anlam1 kastetmiyoruz. Bu ne-
denle O'nun varliginin zorunlulugunun ilk olmakla gogalmasi
s6z konusu degildir. Ilk ile kastimiz, O'nun bagkasina izafetinin
itibaridir. 151

Ibn Sina, varlig1 ile mahiyeti ayni olan varliga Zatiyla Zorunlu
Varlik adini verir. Ciinkii filozofa gore, Zorunlu Varlik'in ken-
disinde terkip (birlesme) bulunan bir sifatta olmas1 miimkiin
degildir; aksi halde O'nun bir mahiyeti bulunacak ve o mahiyet
Zorunlu varlik olacaktir. Dolaysiyla o mahiyetin, hakikatinden
baska bir anlam1 bulunacak ve bu anlam da Zorunlu Varlik
olacaktir.1®2 Oysa O, biitiin hakikatlerin ilkesi oldugundan ve
biitiin hakikatleri hakikat kildigindan Bizatihi Zorunlu Varlik’mn
hakikati boyle bir ayirimi imkansiz kilar. O'nun var olmasi ile
Zorunlu olmas1 aynidir. Mesela biz insanin mahiyetinden bahse-
derken onun fiilen var olup olmadigina referansta bulunmay1z.
Oysaki Bizatihi Zorunlu Varlik’mn varligini diisiindiigtimiizde
zorunlulugunu; zorunlulugunu diisiindiigtimiizde varligi-
n1 kavrariz. O, Zorunlu Varlik olmasi bakimindan Zorunlu
Varlik’tir. Zira O'nun varliksal gercekliginden ayr1 bir de kav-
ramsal gercekligi yoktur.15 Tbn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat ta
Zorunlu Varlik’1 su sekide agiklar:

150 fbn Sina, el—f@amt ve’t-Tenbihat( i,saretler ve Tembihler), 130.
151 bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik II, 88.

152 bn Sina Kitabu’s-Sifa Metafizik I1, 90.

153 Bircan, bn Sina’da Tanri-Evren Iliskisi, Van, 2010, 160.
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Zorunlu Varlik, cins, tiir, fasil ve draz degildir. O nun tarifi yapilamaz.
Ciinkii O'nun ne cinsi ne fasl vardw, zidd: da yoktur. Bu yiizden
O'nun varligina “nedir?” ve fiiline “ni¢in?” sorusu sorulmaz.154

Mantikgilara gore, tanim gergek anlamiyla cins ve fasil-
dan olusur. Cins ve fasildan her biri ise, digerinden ayridir
ve bunlarin toplami tanimin parcasidir. Tanim ise, tanimlana-
nin mahiyetinden ibarettir. Bu durumda cins ve fasila delalet
edilen anlamlarin, tiiriin dogasina nispeti, bunlarin tanimda
tanimlananin nispeti gibidir. Nasil ki cins ve fasil, tanimin bir
pargasi ise cins ve fashin anlamlar1 da tanimlananin bir parga-
sidir. Durum boyle olunca, cinsin dogasinin tiiriin dogasina
yiiklenmesi dogru olmaz.15

Bizatihi Zorunlu Varlik’in varligindan ayri bir mahiyetinin
olmayisi, O'nun tanimlanmasina imkan vermemektedir. O'nun
varligi her tiirlii kavramsallastirmanin, mahiyet arastirmasinin
otesinde bir mutlaklik ve apaciklik tasir. Bizim O'ndan bagka
varliklar hakkinda basvurdugumuz soyutlamalar, ulasmaya
calistigimiz tanimlamalar, kullandigimiz tiimel kavramlarin
daima 6tesindedir.1%

Bu sifatlarin diginda Ibn Sina Zorunlu Varlikla ilgili su si-
fatlar1 kullanir, buna gore: O, Tlk tir, Tlk sebep’tir ve hicbir seye
muhtag degildir.15” Ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik, kendisi di-
sindaki her seye varlik veren bir Gergek (el-Hakk) olarak Varlig1
Tam’dir (Tammii'l-Viicud), hatta her tiirlii yetkinligin tizerinde
Yetkin ve Iyi'dir (el-Hayrul Mahz). Ciinkii O'nun varhgmdan ve
varhiginin yetkinliginden hicbir sey noksan degildir.158 Zorunlu
Varlik ayrica:

154 {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat(Isaretler ve Tembihler), 131-132.

155 {bn Sina Kitabu's-Sifa Metafizik II, 209.

156 Kutluer, a.g.e., 124.

157 Kaya, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin ispatl Uzerine”, Kaya, a.g.e., 309.
158 bn Sina Kitabu's-Sifa Metafizik II, 100.
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Zorunlu Varlik, biitiin yonlerden, maddeden ve maddi niteliklerden
mufarik bir varlik olmasi itibariyle Surf Akil'dir, kendi soyut mahi-
yetine sahip olmast bakimindan Akil'dir (Akleden) ve soyut mahiye-
tinin bir seye —ki bu O'nun Zati'dir- ait olmas: itibariyle Makal'dur
(Akledilen).15?

Zorunlu Varlik, her bakimdan Bir, sebeplerden beri, her agi-
dan sebepsizdir. O'nun sifatlar1 zatina sonradan eklenmez ve
O sadece 6vgiiye layik kemal sifatlariyla nitelenir. O'nun Alim
(Bilen), Hayat, Irade ve Kudret sahibi; i§iten, Konusan, Goren
ve daha bagka giizel sifatlarinin olmasi gerekir. Ayrica O'nun
sifatlarinin olumsuzlanmasi (selbi), izafi olarak anlagilmasi
ya da bu ikisinin birlesimine indirgenmesi bir zorunluluktur.
Sifatlar bu sekilde yorumlanacak olursa, sifatlarin ¢oklugu,
O'nun birligine ters diismeyecegi gibi O'nun Zorunlu Varlik
olusuyla da gelismez. Olumsuzlamaya 6rnek olarak Tanri’'min
Kidem (Ezelilik) sifatini1 verebiliriz. Buna gore Ezelilik, Tanr1
hakkinda 6ncelikle yokluk fikrini, ikinci olarak da sebeplilik
kavramini ortadan kaldirir.160

2.3.2. BN SINA'DA TANRI KANITLAMALARI

2.3.2.1. ONTOLOJiK DELIL

fbn Sina felsefesinde “Varlik” kavrami biitiin varligi izah
etmek i¢in kullanilan temel ve anahtar bir kavramdir. Bunun
yaninda Ibn Sina Tanri’'nin mahiyetini belirlemeye caligirken
Zorunlu Varlik olan Tanri kavramini esas alir. O, Tanr1'nin var-
ligina “varlik” kavraminin agik ve secik oldugunu esas alarak
ulagir. Filozofun burada yaptig1 sey aslinda Tanri’'nin varhigi-
n1 O'nun var olmasiyla ispatlamaktadir ki bu Ontolojik Delil
olarak anilir.161

159 Tbn Sina Kitabu's-Sifa Metafizik 1T, 103-104.
160 Kaya, “Tevhidin Hakikati ve Nﬁbiivyetin ispatl Uzerine”, Kaya, a.g.e., 313.
161 Taylan, a.g.e. 185; Ayrica bkz., Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, 161.
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fbn Sina’nin varlik felsefesi, varlik ve mahiyet ayirimi ilke-
sine dayanir. Ibn Sina bu ilkeyi belirlerken bize en yakin olan
miimkiin ve idrak alanimiza giren varliklardan hareket etmistir.
S6z konusu varlik alaninda, varlik ile mahiyet birbirinden ayr1
bulunur, biri digerinden 6nce ve 6tekini etkisi altina alabilecek
fazla bir 6zellige sahip degildir. Bu durumda varlig1 olusturan
bu iki taraftan biri digerine gore daha imtiyazli olmadigindan,
bunlari birlestirecek bir bagka varliga ihtiyac vardir. Onun varligi
da ayni ilkeye baglh ise, o da bagka bir varliga muhtag olarak
siiriip gider. Oyleyse varlik analizinde bir bagka ilke kabul
etmek geregi ortaya ¢ikar ki, O, kendisine varlik ve mahiyet
ayirimi uygulanmayan, varliklari meydana getiren bir “Var'dir.”
Bunun varligi mahiyeti ve mahiyeti de varligidir. Varlik, bizzat
kendisi oldugu i¢in varlik O’'ndan ayrilmaz. O, “var” dedigi-
mizde akla ilk gelen varliktir. Iste O, varligi kendisinden ayri
diisiiniilemedigi i¢in zorunlu olarak vardir. O’'nu inkar etmek,
biitiin varliklari inkar etmek demektir. Biitiin distindtigtimiiz
vardir ve biz “var'1” diisiinebiliriz. Bu anlayzs, filozofu metafizik-
le mantig1 birlestirmeye ve mantiktan metafizigin prensiplerini
¢ikarmaya gotiirmiistiir.162

bn Sina’nin Varlik delili, Tanri’nin varlig1 tizerine dayandir-
dig1 bir sifat olmay1p, O'nun mahiyeti {izerine kurmaya calistig1
bir delildir. Onun igin varlik kavrami, Tanr1'nin varligini ifade
ederken bir yiiklem olarak kullanilamaz. ibn Sina, bu kanitinda
once bir seyi var kabul edip sonra ona gerekli bir sifat yiiklemez;
yani Zorunlu Varlik'm varligini 6nce kabul edip, O'nun varligin
kanitlamak igin sonra varlik sifatinin ona gerekli bulundugu-
nu diistinmez. Zira bdyle bir durum bilindigi gibi filozofun
varlik-mahiyet ayirimi goriisiiyle de uyusmaz. Bu durumda
O, varlig1 Zorunlu Varlik'in sifat1 olarak degil, bizzat kendisi

162 Taylan, a.g.e. 191; Ayrica bkz., Atay, a.g.e., 164.
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olarak belirler. Clinkii O'nun 6zii ve mahiyeti varliktan ibarettir.
Bu demektir ki once Zorunlu Varlik’i (Tanr1) diistinerek O'na
gerekli sifatlar vermeyiz; aksine 6nce O’'nun varligini belirler
daha sonra ona Tanrilikla ilgili sifat ve sifatlar veririz.163

Kisaca, Ibn Sina var olandan hareket ederek, Allah’in varli-
gina ulasmaya ¢alisir. Bu metafiziki bir sistem olarak, Vacibti'l-
Viicud'un varligindan kainatin varligina gecildigini ortaya ko-
yar. Filozof, varli§1 Zorunlu Varlik’ta tespit ettikten sonra varlik
ayirimini yapar ve varligi kendisinden kaynaklanan Zorunlu
Varlik, kendisi disindaki her seyin sebebi olarak karsimiza
¢ikar.164

2.3.2.2. KOZMOLOJiK DELILLER

2.3.2.2.1. INAYET DELILI

fbn Sina Vacibti1-Viicud un varligini inayet delilini kullana-
rak da agiklar. Inayet, itina etmekten gelir. figilenmek, 5nem ver-
mek, alakadar olmak, pesinden takip etmek suretiyle bir seyin ve
varligin islerini kolaylastirmak, kanunlara intibakini saglamak,
sonugta gozetlemek ve korumak anlamlarina gelir.165

Ibn Sina, Inayet delilini iki sekilde ortaya koyar. Birincisi, bu
kainatta bulunan nizam ve diizeni saglayan, varliklarin varligin
suirdiirebilmesi i¢in onlara gereken varolusu veren ve onlarin
varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in onlara uygun bir ortam
hazirlayarak onlar1 koruyan bir varligin mevcut olmasi geregine
dayanir. Bu, ayn1 zamanda koruyan ve muhafaza edenin varli-
gina delil sayilir. Boylece kainattaki varliklar hayatlarmi devam
ettirirken diger varliklarla iliskilerinde ve bu iligkilerin varliklar
tizerinde meydana getirdigi lehte ve aleyhte tesir ve etkilerin
de bir diizen ve nizama gore olmasi gerekir. Bu korumaya ve

163 Taylan, a.g.e. 191-192; Ayrica bkz., Atay, [bn Sina’da Varlik Nazariyesi, 169.
164 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, 164; Ayrica bkz., Aydin, a.g.e., 29-30.
165 Atay, a.g.e., 199.
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itinaya Inayet denir. Bu Inayeti de ancak Zorunlu Varlik olan
Tanr1 yapar.166

Kainattaki nizam ve gayelilikten degil de konuyu Tanr1'nin
sifatlar1 bakimindan ele alan ikinci anlayis, daha ¢ok felsefi
ozelliktedir. Nitekim birinci yaklasimda evrende bir nizam
vardir, 6yleyse Nazim vardir 6nermesine indirgenebilirken;
ikincisinde Tanr1 Nazimdir, 6yleyse evrendeki nizam ondandir
onermesine dayanur. Bir filozof olarak Ibn Sina ikinci anlayisi
benimser. inayet, Ik Olan’in varligimin bulundugu iyilik dii-
zenini, Tanr1'nin zat1 geregi bilmesidir. Miimkiin olan iyilik ve
yetkinligin zat1 geregi illeti olmas, belirtilen tarzda ondan hos-
nut olmasi, miimkiin olan en mitkemmel sekilde iyilik diizeyini
akletmesi; boylece en miikemmel sekilde diizen ve iyilik olarak
aklettigi seyin, O'ndan miimkiin olan, en miitkemmel diizene
gotiirecek tarzda bir tasma ile tagmasidir.16”

Buna gore Tanr1'nin ilmi her seyi kusatir. O, en iyi nizamin
nasil ortaya konmasi gerektigini bilir, her sey Tk Hakk'mn bilgisi
dogrultusunda var olur. Zorunlu Varlik’in bu bilgisi nedeniyle
her seye En 1yi Olan’in iyiligi sirayet eder; ama Yiice Varlik,
biitiin bunlar1 bir maksada gore yapmaz; aksine kiilli nizamin
yapist ilahi ilimde vardir ve nizam O’'ndan tasar. Evrende bir
zorlama ve tercih olmadigi gibi, orada rastgele bir sey de olmaz.
inayet; [k Sebeb’in, iyilik nizaminda varligin nasil olmasi gerek-
tigini zatinin geregi olarak bilmesinin bir sonucudur, dolaysiyla
Tanry, iyiligin ve mitkemmelligin kaynag1 ve sebebidir.168

2.3.2.2.2. SEBEPLILIK (ILLIYET) DELILI
Ibn Sina, Viicub-Imkan, Vacip-Miimkiin kavramlarimi temel-
lendirerek Tanr1 tasavvurunu olusturmaya ¢aligmisti. Bir bakima

166 Atay, a.g.e., 200.
167 Tbn Sina Kitabu’s-Sifa Metafizik I1, 160.
168 Taylan, a.g.e. 193-194.
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fbn Sina felsefesi ontoloji ile baslar diyebiliriz. Bu yiizden o,
Tanr1'nin varligini kanitlamaya calisirken Varlik deliline 6zel bir
yer ayirmustir. Yukarida tespit ettigimiz Zorunlu Varlik kavra-
minin yamnda ikinci bir ilke olarak Ibn Sina Sebep-Sebepli(illet-
Ma’lul) kavramini da kullanir. O, kozmolojik deliller iginde
¢okga basvurulan Sebeplilik ve Hareket delillerini de kullanarak
Tanr1'nin varligini kanitlamaya ¢aligir.16?

Kainattaki biitiin varliklar bir olay ve hadise sonucunda
var olurlar. Her olay1 meydana getiren bir sebep ve illet var-
dir. Bunlar birbirine baglidir. Her olayin arkasinda onun var
olusunu etkileyen bir illet olmazsa o sey ya da o olay meydana
gelmez. Bu sebepler zinciri sonsuza kadar da gitmez ve sebebi
olmayan bir illete dayanir. Bu surette kainat ile Tanr1 arasinda-
ki iliski Illiyet nazariyesine gre de dikkate alinir. Buna Illiyet
(Sebeplilik) delili ad1 verilir.170

Ibn Sina bu delili, el-Isarat ve't-Tenbihat ta “Kendinde gergegi
imkan olan sey, kendi zatindan dolay1 mevcut olmaz. O'nun
kendi zatindan olan varligi, miimkiin olmas1 bakimindan ken-
di yoklugundan daha onceliklidir. Dolayisiyla eger ikisinden
biri daha 6ncelikli olursa, bu bir seyin hazir olmas1 veya kay1ip
olmasindan dolayidir. Oyleyse varligi miimkiin olan her seyin
varligi bagkasindandir. Bu durumun zincirleme sonsuza kadar
gitmesine gelince; zincirin her birimi kendi zatinda miimkiin
olur ve biitiin onunla ilgili olmus olur. Dolayisiyla onlarla ilgili
olan biitlin, yine zorunlu olmay1p bagkas: sebebiyle zorunlu
olur” ifadeleriyle agiklar.1”1

Birimlerinden bagka sey olan her bir grubun nedeni 6ncelikle
birimlerin, sonra grubun nedenidir. Aksi halde varsayalim
ki birimler ona ihtiya¢ duymuyor olsun. Bu durumda grup

169 Taylan, a.g.e. 194-195.
170 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, 222.
171 Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat(Isaretler ve Tembihler), 127-128.
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birimleriyle tamamlaninca nedene ihtiya¢ duymaz. Aksine ba-
zen bir kismii¢in degil de birimlerin diger kismi i¢in neden olan
her hangi bir sey bulunabilir. Bu durumda bu grubun mutlak
nedeni olmaz.172

Ardisiklik {izere neden ve nedenlilerden siralanmis her bir
grupta, nedenli olmayan bir neden bulunur ki; o da bir ugtur.
Ciinki o, orta olsaydi nedenli olurdu. Ister sonlu olsun ister
sonsuz olsun neden ve nedenlilerden siralanmis her bir zincirin
ancak kendisinde, yalnizca bir nedenli bulundugu zaman onun
disinda bir nedene ihtiya¢ duyacagi ortaya ¢ikar. Fakat neden,
zincire bir ug olarak bitisir ve yine onda nedenli olmayan bir
sey bulunursa onun ug ve son oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
her zincir, Bizatihi Zorunlu Varlik’ta son bulur.173

Ontolojik kanitta gordiigiimiiz gibi, Ibn Sina akildaki “varhk”
kavramini inceleyerek, Bizatihi Zorunlu ve Ik Sebep Olan, ayn1
zamanda fiil halinde bulunan ve mutlak olarak biitiin varliklar-
dan once gelen Zorunlu Varlik’a yani Tanr1’ya ulagsmaya ¢alisir.
Ibn Sina’ya gore bizzat varhgin kendisini diisiinmek olan ve
felsefi cevrelerde “Varlik Delili” olarak bilinen bu ispat sekli,
Tanr’'min Varligini ve Birligini kanitlamaya yetmekle birlikte;
bu yol ona gore en serefli ve en giivenilir yoldur.174

Tanr1'y1 “Ilk” olarak kanitlamaya galisan Ibn Sina’ya gore;
[IK’in cinsi, mahiyeti, niteligi ve niceligi yoktur. O'nun mekan
ve zaman da yoktur. {Ik’in dengi, ortagi ve zidd1 da yoktur;
zira IIK’in tanimi yoktur; O, her seyin delili oldugundan O'na
delil getiremeyiz. O'na yalnizca agik deliller delalet eder. O'nun
hakikatini inceledigimizde su sonuca variriz ki Ik, inniyetten
sonra benzerlerin ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin izafetlerin
O'na olumlanmasrtyla nitelenir. Ciinkii her sey O’'ndandir; fakat

172 fbn Sina, a.g.e., 128.
173 fbn Sina, a.g.e., 129.
174 Taylan, a.g.e., 195.
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O, kendisinden olana ortak degildir. O, her seyin ilkesidir, ama
kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir.1”>

Sonug olarak Tanr1'nin varligini kanitlamada Ibn Sina bedene
bagli olmayan nefsi natikanin kendini bildigini, bir ilke olarak
ortaya koyar. Iste neftse en temelli bilgi olan kendini bilmenin
hemen yaninda Tann bilgisi gelir ki; dogru, acik, kusatic1 ve
irfani gibi niteliklere sahip olan akil bu bilgiye erebilir. Yalniz
insanin sahip oldugu bu akil bir imkandir, onu gii¢ durumundan
fiil haline ¢ikarmak insanin kendi irade ve gayretine bagldir.
Yani Tanr1'nin bilgisine ulasmak igin, bil-kuvve akil bil-fiil du-
rumuna getirilmelidir. Nefsin bil-fiil seviyesine ¢ikan giicti,
cisimden ayr1 olarak kendini kavrayip bilmeye baslayinca; yine
cisimden bagimsiz bagka varliklar1 da diistiniip kavrayabile-
cektir. Bu durumda Ibn Sina’ya gore benlik suuru metafiziki
aleme agilan bir kap1 olmaktadir. O, ayni sekilde kendisinden
onceki diistiniirlerin vardig1 “ Kendini bilen Rabbini de bilir”
sonucuna varir.176

2.4. IBN RUSD'TE TANRI TASAVVURU ve
KANITLAMALAR

Aristotelescilik ve Messailigin Endiiliis’teki son biiyiik tem-
silcisi olan Ibn Riisd (6.1198), zekas1 ve calisma azmi ile felsefe ta-
rihinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir. XII. yy.da Messailige
yeni bir boyut kazandirarak bu ekolii, Yeni- Platonculuktan
gelen etkilerden arindirmis, onu Aristoteles cizgisinde yeniden
yorumlamistir.177

fslam felsefesinde biiyiik bir 5neme sahip olan Ibn Riisd,
Tanr1’nin varhigi ve kanutlamasiyla ilgili olarak dikkate deger sey-
ler sdylemis, donemindeki mevcut tartismalari, bilgi birikiminin

175 1bn Sina Kitabu’s-Sifa Metafizik II, 99.
176 Taylan, a.g.e., 196.
177 Kaya, a.g.e. 464
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1s1g1nda bizlere aydinlatic bir sekilde sunmustur. Oncelikle
giiniimiizde bile {izerinde ittifak saglanamayan “akil m1?” “din
mi?” tartismasinda kendince uzlasma saglamis; din ve dini
diisiince ile insan zihninin bir iiriinii olan felsefi diisiinceyi bir
biitiinliik igerisinde yeniden ele almistir. Bunu yaparken de
dinin ve felsefenin bir birine kars: yikic1 degil aksine yapici ve
destekleyici olduklarini ifade etmis; bigimi ve amaci ne olursa
olsun tanr1 inancinin bir takim spekaiilatif tartismalarla tartisma
konusu yapilmasinin yanlis oldugunu vurgulamaistir.178

Ibn Riisd, Faslul Makal eserinde dncelikle felsefenin din agi-
sindan durumunu tespit etmektedir. Ona gore felsefe var olanla-
ra bakip onlar1 degerlendirmek ve varliklarin Tanr1'ya delaletini
aragtirmak olduguna gore Islam dini agisindan felsefe yapmak
ya vacip ya da menduptur.l”® Yani tavsiye ve tesvik edilen bir
durumdur. Hig stiphe yok ki; varliklar sirf kendilerinde mev-
cut bulunan sanat1 bilmek ve tanimak suretiyle Sanii’in delili
olurlar. Bu sanat ne kadar bilinir ve taninirsa Sanii hakkinda
elde edilen bilgi de o 6lciide mitkemmel olur. Varliklara itibar
edilmesini ve mevcudatin incelenmesini seriatin tavsiye ettigi
ve buna tegvik ettigi muhakkaktir. Dini nasslar varliklar akil-
la tetkik etmeye ve bunlar hakkinda akilla bilgi sahibi olma
arzusunda bulunmaya insanlar1 davet etmistir. Bunun boyle
oldugu hususu san1 Yiice Allah’in kitab1 olan Kur’an"in birgok
ayetinde gayet acik bir sekilde belirtilmistir.180“Ey basiret (akil)
sahipleri itibar ediniz”18! ayeti, akli kiyasi veya hem akli hem
de dini kiyas: birlikte kullanmanin zorunlu olduguna dair bir

178 Aydimn Topaloglu, “Ibn Riisd ve Tanr1 Kanitlamast”, Bilim ve Utopya, S.156, Ha-
ziran 2007, 33; Ayrica bkz. Bekir Karliga, “Ibn Riisd” mad., T.D.V.LA.,, C.XX.,
259.

179 {bn Riisd, Faslu’l Makal Fi ma Beyne'l-Hikmeti ve’s-Seriati Mine'l-Ittisal, (Cev.: Bekir
Karliga), Istanbul, 1992, 64.

180 fbn Riisd, Faslu’l Makal, (Cev.: Stileyman Uludag), Istanbul, 2004, 76.

181 Hasr, 59/2.
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nasstir. Yiice Allah bagka bir ayette ise “Bunlar, Allah’in gokler-
de ve yerdeki miilkiyet tasarrufuna, Allah’in yaratmis oldugu
herhangi bir seye ve ecellerinin gergekten yaklasmis olmasi ih-
timaline bakmazlar m1?”182 ayeti de biitiin var olanlar iizerinde
diisiiniip aragtirma yapmaya tesvik eden acgik ve kesin dini bir
hiikiim getirmisgtir.183

fbn Riisd insanin Tanri hakkindaki bilgisinin, onun varlik
hakkindaki bilgisiyle dogru orantili oldugu kanaatindedir. Yani
insan, varlik hakkindaki bilgisi nispetinde Tanr1’y1 bilebilir.
Varligin biitiin yonleriyle bilinmesi sebep-sonug iliskisi agisin-
dan kavranmasi demektir. Bu ise ancak rasyonel bir yaklagim
sonucunda elde edilebilecek bir husustur.!# Onun Tanr ta-
savvurunu ve Tanri kanitlamalarini ele almadan 6nce, onun
ti¢ 6nemli eserinde bu konulara degindigini 6zetle su sekilde
ifade edebiliriz. ik olarak, Faslu’l Makal’de, felsefe-din, akil-
nass uzlastirmasinda idrak seviyelerinden hareketle insanlari
farkli kategorilere ayirarak bir metot uygulamaya ¢alismistir.
Eserinde birinci derecede bu metodun sinirlarini belirleyerek ha-
kikatin birligini ortaya koymus ve bu gercege ulasma yollarinin
farkliligini ilke edinerek insanlarin hakikate kendi kapasiteleri
nispetinde erisebilecegini gostermistir. Filozof, Tehafiit'iin de
ise delil ve burhanlar1 tanitmus, biitiiniine yakin kisminda fel-
sefeyi, dolayisiyla kelamcilar ile felsefe arasindaki problemleri
ele almistir. Konuyla ilgili olarak yazdig1 6nemli eseri el-Kegfde
kesin bilgi ve tasdik hasil etmeleri igin halka deliller gostermis-
tir. Halkin zihnini kargasaya sevk edebilecegi endisesinden
hareketle, halk tipi eser yazmamis ve kelamcilar1 da bu yola
girmelerinden dolay1 elestirmisgtir.185

182 Araf, 7/185.

183 fbn Riisd, Faslu'l Makél, 79.

184 Numan Yusuf Arug, Ibn Riisd’iin Felsefi Diisiincesi, Istanbul, 2007, 56.
185 Taylan, a.g.e., 243-244.
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fbn Riigd’e gore Tanr1 biitiin varliklarin yaraticisi ve mii-
debbiridir. Tanr1'nin varliginin kanitlanmasi kisminda da go-
recegimiz tlizere, filozoflar ve kelamcilar tarafindan Tanri’'min
varligina bircok delil getirilmistir. Ibn Riisd’ gére bunlarin insan
kavrayisina en uygun olup ikna edici olanlar1 “Inayet ve Thtira”
delilleridir. Aslinda Kur‘an da zaten her seviyedeki insana hita-
ben bu delillere dikkat cekmistir. Ibn Riisd Tanri tasavvurunu
sekillendirirken ilk 6nce O'nun sifatlarindan bahseder; buna
gore Tanri, Birdir, O'nun ilim, Hayat, Kudret Se’'m, Basar ve
Kelam gibi kemal sifatlar1 vardir. Bu sifatlarin belirlenmesiyle
birlikte Allah hakkindaki bilginin en ayirt edici 6zelligi O'nu
her tiirlii eksiklikten uzak tutmak ve kutsal kabul etmektir.
ibn Riisd, gerek Tanri'min mahiyetini gerekse sifatlarimi belir-
lemede daima nassi esas almig, kavram ve terimlerini oradan
gkarmigtir.186

Ibn Riisd varliklar1 da {i¢ sinifa ayirarak incelemeye calis-
mistir, buna gore:

1. Bir baska sey tarafindan ve bir baska seyden meydana getirilen,

zamanla iliskili olup, sebepli ve sonradan yaratilmis olan (muhdes)

varliklardir ki; bu varliklarin olusumu duyu organlariyla idrak edi-
lebilen cisimlerdir. Bir baska ifadeyle bunlar Miimkiin varliklardir.

Hava, su, yer, hayvanlar ve bitkiler bu varliklara verebilecegimiz

orneklerdir.

2. Varlig1 kendinden olup, kendisi disinda bir baska seyden ve bir
baska sey tarafindan olmayan, zamanla iliskisi bulunmayan, sebepsiz
ve oncesiz kadim varliktir ki bu Allah’tir. Zorunlu Varlik olarak da
adlandirilan bu mevcut burhan ve delille idrak edilebilir.

3. Bu iki varlik tiirii arasinda kalan, bir seyden olmayan ve zamanla
ilisiksi bulunmayan; fakat bir fdil tarafindan meydana getirilen, yani

186 Taylan, a.g.e., 245; ayrica bkz., ibn Riisd, el Kesf'an Minhici’l-Edille, (Cev.: Siiley-
man Uludag), Istanbul, 2004, 163.
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maddi bir illeti bulunmadig: halde fail bir illete istinat eden varliktir
ki bu biitiinii itibariyle dlemdir.187

Ibn Riisd, Zorunlu Varlik (Vacibii’l-Viicud) olan Tanr1'y1 Ik
Ilke (el-Evvel, el-Mebdeii'l-Evvel), Ik Fail (el-Failiil-Evvel), Ilk
Sebep (el-Illetii’l Ula) olarak da adlandirmistir. Filozofumuz
Tehafiit et-Tehafiit adl1 eserinde, varlik ve varlik ayiriminm ay-
rintili bir sekilde ele almistir.188 fbn Riisd, Zorunlu Varlik’in
mevcudiyetinin gerekli ve zorunlu oldugu fikrini temellen-
dirirken, miimkiin varliklar aleminde gecerli olan “Sebeplilik
(Illiyet)” ile “Hareket” ve “Etkin (Fail)” kavramlarindan yola
¢ikmaktadir.18? O, Tehafiit et-Tehafiit' tinde Tanr1’nin Zorunlu
Varlik olmasini, O’nun varliginin bir nedeninin bulunmamasy;
nedensiz olusunun da bir nedeninin bulunmamasi olarak ifade
etmektedir. O'nun nedensiz olmasi, 6zii dolayisiyla da nedenli
degildir; aksine O’'nun varliginin bir nedeni bulunmadig: gibi
nedensiz olusunun da kesinlikle bir nedeni yoktur.19

fbn Riisd, Zorunlu Varlikla ilgili goriiglerinin devaminda fbn
Sina’dan da alint1 yaparak soyle devam eder: Zorunlu Varlik'ta,
kendisine 6zgii bir kavramdan dolay1 ya da kendisine eklenmis,
kendisine 6zgii olmayan bir kavramdan dolay1 Zorunlu Varlik
olmasi gerekir. Eger Zorunlu Varlik, kendisine 6zgii olan bir kav-
ramdan dolay1 Zorunlu varlik ise, bu takdirde her biri Zorunlu
varlik olan iki varligin bulunmasi diisiiniilemez.1®! Filozof,
Zorunlu Varlik'm Bir oldugunu su sekilde kanitlamaya calisir:

Iki tane Zorunlu Varlik bulunmus olsaydi bunlar arasindaki ayrihigin
ya say1 bakinuindan ya da tiiv bakimindan ya da 6ncelik ve sonralik
bakuminda olmas: gerekirdi. Eger bunlar arasidaki ayrilik say: baki-

187 fbn Riisd, , Faslu’l Makil, 85; Ayrica bkz., ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit I., (Cev.:
Kemal Isik-Mehmet Dag), Istanbul, 1998, 327-328.

188 Hiiseyin Sarioglu, Ion Riisd Felsefesi, Istanbul, 172.

189 Sario0glu, a.g.e., 172.

190 fbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit I, 327-328.

191 bn Riigd, a.g.e. I, 331.
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mindan olsaydi, bu iki varlik tiirde birlesmis olurdu. Eer bu ayrilik
tiir bakimindan olsaydi, bu iki varlik cinste birlesmis olurdu. Bu iki
bakimdan da zorunlu varligin birlesik olmas: gerekir. Eger bunlar
arasindaki ayrilik, oncelik ve sayr bakimindan ise bu takdirde Zorunlu
Varlik'in bir ve tek olmasi, sozii edilen biitiin bu varliklarin nedeni
olmas1 zorunludur ki, dogru olan da iste budur.192

Tanr1'nin birliginin kanitlanmasi, ancak Allah’in 6ziiniin her
yonden birliginin kanitlanmasiyla; birliginin kanitlanmasi ise
coklugun her bakimdan reddedilmesiyle gergeklesir. Ik ilke'nin
kendisine varlik ilismis olan bir mahiyeti yoktur; aksine nasil
ki mahiyet bagka varliklar i¢in zorunlu ise, varlik da onun igin
zorunludur.1% Bagka bir ifadeyle Ibn Riisd Zorunlu-Miimkiin
ayirimini kendisinden 6nceki filozoflardan da esinlenerek su
sekilde aciklamaktadir. Tabiatinda hareket bulunan ve zaman-
dan ayr diisiiniilemeyen Miimkiin varlik; tabiatinda hareket
bulunmayan, 6ncesiz ve zamanla nitelendirilemeyen Zorunlu
varliktir. Miimkiin olan yani tabiatinda hareket bulunan var-
lik, duyular ve akilla bilinir. Tabiatinda hareket ve degisme
bulunmayan varlik ise; her hareketlinin bir hareket ettiricisi ve
her eserin bir failinin olmasi gerektigi, birbirini hareket ettiren
nedenlerin de sonsuza kadar devam etmeyip hicbir sekilde ha-
reket etmeyen bir [k Nedende son bulacagi kanitlanmistir. Yine
kesin olarak kanitlandi8: iizere, tabiatinda hareket bulunmayan
varlik, tabiatinda hareket bulunan varligin nedenidir. Ayrica
kesin kanitla gosterildigi {izere tabiatinda hareket bulunan varlik
zamandan ayrilamaz; tabiatinda hareket bulunmayan varlik ise
hicbir sekilde zamanla ilisemez.194

192 {bn Riisd, a.g.e. I, 332.
193 ibn Riisd, a.g.e.1, 336-338.
194 Ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit 1, 84-85; Ayrica bkz. Tehafiit et-Tehafiit 11, 464-465.
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2.4.1. IBN RUSD’E GORE KELAMCILARIN TANRI
ANLAYISI

Ibn Riisd, Tanr1 kanitlamasina gecmeden dnce konu ile il-
gili kendi donemindeki Haseviyye, Batini bilgi taraftar1 olan
Sufiyye, Es’arilik ve Mutezile bigiminde ayirdig1 ziimreleri ciddi
bir elestiriden gegirerek, Allah’in varligi hakkinda bir takim
kanitlamalara girismenin bizzat Kur’an’in bizlere a¢tig1 bir yol
oldugunu sdyler. Burada Tanr1’ya Iman etmenin sadece “ina-
nin” emrine uymaktan ibaret olamayacag; aksine iman igin
akilda ve insanligin ortak tecriibesinde daha saglam gerekgeler
arandig1 goriilmektedir.1% Simdi kisaca Ibn Riisd’iin bahsetmis
oldugu bu ziimrelerin Tanr1 tasavvuru ve Tanr1 kanitlamalarina
deginecegiz.

2.4.1.1. HASEVIYYE

Haseviyyelere gore Tanr1'nin varligi sadece nakil yoluyla
bilinebilir. Bu konuda aklin higbir yetkisi ve katkis1 da yoktur.
ibn Riisd bu konuda nasslarin bildirdiginden baska bir seye
ihtiya¢ duymayan Haseviyyelere, bu yaklasimlarinin dinin ve
nasslarin genel agiklamalarina ters oldugunu soyler.19

2.4.1.2. SUFIYYE

fbn Riisd, Tanr1'y1 tanimak ve onun hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in tasavvufc¢ularin bagvurdugu mistik yontemi de
yetersiz bulur. O, Tanr1'nin varligimi kanitlamada kegfe (kalp
goziiyle gormeye) veya ilhama (sezgi) da yer vermez. Ona
gore insanin Tanri bilgisine ulagmasi icin gergek diinyadan el
etek cekmesi, zahit bir yasam siirmesi hi¢ de zorunlu degildir.
Siibjektif olan ve herkesi kapsamayan kesfin kabul edilmesi bir

195 Taylan, a.g.e., 247-248; ibn Riisd, el-Kesf-an Mendihici’l Edille, 143.
19 fbn Riisd, el-Kesf, 144.
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anlamda diisiincenin se¢me oldugu anlamina gelir. Tanr1'nin
bilgisine, Kur’an'nin gostermis oldugu yontemle, dogadan goz-
lemler yaparak ve bu gozlemler sonucunda dogadaki inayeti ve
ihtiray1 fark ederek Tanr1'ya ulasmak pekala miimkiindiir.1%”

2.4.1.3. MUTEZILE

ibn Riisd, Mutezile’nin Tanr1'nin varlig1 ve kanitlamasi hak-
kindaki goriigleri ve eserlerinin Endiiliis’e ulasmamasi sebebiy-
le, bu ekol hakkinda bir yorum ve tenkit yapmaktan kaginsa
da, Mutezile'nin goriislerinin Eg’arilerin benimsedigi yonteme
benzedigini vurgular.198

2.4.1.4. ES’ARILER

Es’ariler, miibarek ve miiteal olan Allah’in varliginin akilla
tasdik ve kabul edilebilecegini savunurlar. Lakin onlarin bu hu-
susta takip ettikleri yol; Allah’in dikkatimizi ¢ektigi ve insanlari
o cihetten imana davet ettigi, ser’i yol degildir. Ciinkii Egarilerin
meghur yolu “Alem Hadis'tir” temeli tizerine insa edilmistir.
Onlara gore alemin hadis olmasi, cisimlerin boliinmeyen par-
calardan (el-ciiz-i layetecezza-atom) olusmasina; boliinmeyen
parcalarin sonradan yaratilmis olmasina, onun hudtsu ile de
cisimlerin muhdes olusunu kabul etme esasina dayanir.!%?

Ibn Riisd’e gore kelamcilarin kullanmig oldugu bu yontem,
burhani bir yol olmadig: gibi bizlere Tanr1 hakkinda kesin bir
bilgi de vermez. Ciinkii sayet; alemi muhdes olarak kabul eder-
sek, soylenildigi gibi o zaman bir muhdisin varliini zorunlu
olarak kabullenmek gerekir. Ancak bu akil yiiriitmede bazi
cikmazlar vardir. Oncelikle bu muhdis ne ezeli ne de muhdes

197 Topaloglu, a.g.m., 35; Ayrica bkz. ibn Riisd, el-Kesf, 161-162; Taylan , a.g.e., 248;
Sarioglu, a.g.e., 222.

198 Tbn Riisd, el-Kesf, 163.

199 fbn Riisd, a.g.e. 145.
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olarak kabul edilebilir. Eger onu muhdes olarak kabul edersek,
onun da bir muhdise muhtag oldugu zorunlu olarak diistiniiliir
ki, bu durum bizi muhale ve imkansizliga gotiiren bir teselstilii
kabul etmeye zorlar. Yok, eger ezeli olarak kabul edersek, onun
var olan her sey ile ilgili fiilinin de olmasi gerekir, dolayisiyla
varliginin da ezeli olmasi gerekir. Oysaki hadis olan, hadis bir
fiille var olmalidir.2% fbn Riisd’e gore Eg’airilerin ortaya koy-
dugu, “Hudds delili” ile Ebu’l- Meali'nin savundugu ve Ibn
Sina’nin da farkli bir yaklasimla ele aldig1 “Imkan delili” kesin
ifadeler icerdiginden ve basit olduklarindan eksiktir.201

fbn Riigd’iin Tanr1 kanitlamasina gegmeden 6nce konumu-
zu toparlamak adina sdyle bir sonug cikarabiliriz. Ibn Riisd’e
gore sadece peygamberlerden duyulan seylerle Allah” gitmek
ve Kuran’daki diistinceyle ilgili ayetleri goz ardi1 etmek yanlis
olur. Yani Tanr1'nin varlig: bilgisine de sadece dini metinle-
ri okuyarak ulasamayiz. O metinlerde, tavsiye edilen dogay1
aragtirma ve doganin yasalarini kesfetme ruhuna sahip olursak
Tanr1'ya daha dogru bir sekilde ulagabiliriz. Ancak bunu yapar-
ken dogadan ibret alma ve engin diisiincelere dalmak yerine,
doganin bilimsel sinirlarini zorlamak ve bilimin ¢6zmesi gere-
ken yasalardan hareketle dini hiikiimler ¢ikarmaya calismak
siradan insanlar agisindan zihin karisikligina yol agar. Eg’ari
kelamcilarinin yontem yanlisi da buradadir. Yani onlar, bilimin
alanina giren, evrenin nasil olustugu ve ne zaman bagladig gibi
konulari tartisarak, Tanr1’'nin varligina ulasmak istemektedirler.
Ancak bu yontem halk i¢in zihin karisikligindan baska higbir
sey getirmemektedir.202

200 Taylan, a.g.e. 249; Ayrica bkz. Ibn Riisd, el-Kesf, 146
201 Sarioglu, a.g.e., 222.
202 Topaloglu, a.g.m., 34.
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2.4.2. iIBN RUSD’UN KULLANDIGI DELILLER

2.4.2.1. INAYET DELILI

Bu kanitin temel fikri dogada gozlemledigimiz; iliski, ahenk,
uyum ve diizendir. Sozliikte “iyilik, yardim, lituf, bagis ve
ikram” anlamlarina gelen inayet; ihtiyatli olmak tedbir almak
bir seyin tizerine titremek, dikkat etmek anlamlarini da icermek-
tedir. Yaratict da diinyamizi yaratmakla yetinmemis, onu igeri-
sinde yasayabilecegimiz bir alan olarak uygun hale getirmistir.
Bunun kendiliginden veya sadece doganin kendi kosullarindan
olustugunu iddia etmek yeterli bir agiklama olmayacaktir.203

Ibn Riisd Inayet delilini iki esas iizerine kurmustur buna
gore:

1. Alemde mevcut olan her sey insann varligina uygundur. Yani

insan ve dlem birbiriyle ahenkli iki varliktir.

2. Alemde var oldugunu soyledigimiz, uygunluk ve uyumlulugunun
bir rastlanti sonucu degil; bunun kast ve irade eden bir fail (Allah)
tarafindan yaratilmasidir. Bu uyum kast ve irade sahibi bir failin
mevcudiyetinin zaruri neticesidir.204

Evrendeki her seyin yerli yerinde ve insanin kullanimina
acik olmasi ne yaptigini bilen ve dogal ¢evremizin boyle olma-
sin1 isteyen yiice bir varliktan (Tanr1) kaynaklanir.2% Giines
ve ayin hareketleri, gece ve gilindiiziin birbirini takip etmesi,
mevsimlerin bir diizen igerisinde degismesi ve diinyanin insan
yasamina uygun bir sekilde yaratilmasini diistintirsek bu gercek
acikca anlasilir. Ayrica hayvanlarin, bitkilerin, cansiz maddele-
rin; yagmur, nehir ve deniz gibi evrenin pargalarini olusturan
unsurlarin; toprak, su, ates ve havanin insanin ihtiyaglarina
uygun olarak yaratilmasi da bunun kanitidir. Bunun yaninda

203 Topaloglu, a.g.m., 35.
204 fbn Riigd, el-Kesf, 164.
205 Topaloglu, a.g.m., 35.



84

iSLAM FELSEFESINDE TANRI KANITLAMALARI

insanlarin ve diger canlilarin hayati faaliyetlerini siirdiirebilme-
leri igin organlarinin da diizenli, planli ve ahenkli bir sekilde
calismasi gerekir. Bu ytizden, Allah hakkinda dogru bir bilgiye
ulasmak isteyen kimsenin, Kuran'in da isaret ettigi gibi biitiin

varlik alemini iyice aragtirmasi ve tanimasi gerekir.200

2.4.2.2. IHTIRA DELILI

Thtira; yaratmak, 6rnegi ve benzeri bulunmayan bir seyi
meydana getirmek anlamlarima gelir. Ibn Riisd'iin Thtira delilinin
Ozilinde diinyamizin yaratilmasi temas: bulunmaktadir.207 Var
olan biitiin canlilar, mevcut olan bitkiler ve semalarin varliklar:
bu delilin igerisinde yer almaktadir. Filozof bu delili herkesin
kolayca kavrayabilecegi iki temele dayandirir.208

1.Huds delilindeki 6nermelere benzer bir sekilde, her var
olan bir var ediciyi gerektirir tarzinda bir onermeden hareketle
gordiigiimiiz varliklar alemi yaratilmigtir. Thtira deliline gore
hayvanlarin, bitkilerin, cansiz varliklarin kisaca biitiin alemin
yaratilmasi, var edici olan Tanri'nin varliginin bir isaretidir.20?
ibn Riisd’e gore, etrafimizda bir takim cansiz varliklar goriiriiz,
sonra bu varliklarda bir hayatin meydana geldigini fark ederiz.
Gordiigiimiiz bu olaylar, bize hayati var eden ve onu ihsan eden
bir varligin mevcut oldugunu kesinlikle gosterir. Iste bunlar
var eden varlik miibarek ve miiteal olan Allah’tir. Ayrica biz,
semalardaki sasmayan ve aksamayan hareketlere baktigimizda,
goklerin yeryiiziindekilere inayet etmekle memur oldugunu ve
onlarin emrimize musahhar kilindigini goriiriiz. Iste emrimize
verilen ve kendisine emredileni gergeklestiren bir varlik zorunlu
olarak bir bagkas: tarafindan yaratilmistir.

206 fbn Riigd, el-Kesf, 164-165.
207 Topaloglu, a.g.m., 35

208 fbn Riigd, el-Kesf, 165.

209 Taylan, a.g.e., 250-251.
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2. Her yaratilmis olan varligin mutlaka bir yaraticisinin ol-
masi gerekir. Bu iki esas bir arada diisiintildiigiinde her varligin
(mevcut) mutlaka bir yaraticis1 vardir sonucuna ulasabiliriz.210
Bu iki esasi su sekilde de ifade etmek miimkiindiir:

a) Biitiin varliklar yaratilmigtir.

b) Her yaratilmigin bir yaraticis1 vardir

c) O halde tiim varliklarin bir yaraticis1 vardir.2!1

Ibn Riigd, canl ya da cansiz biitiin varliklarin yaratilmis
olmasinin, kendiliginden bilinecek derecede acik oldugu fikrini
temellendirebilmek i¢in bazi varliklarin 6nce “cansiz” iken daha
sonra biyolojik ve psikolojik fonksiyonlari bulunan “nefis” saye-
sinde “canli, duyan ve diisiinen” varliklar haline gelivermeleri
ile; goklerin varligin devamina hizmet eden kesintisiz ve son
derece diizenli hareketine dikkat ceker. Biitiin bunlar kendiligin-
den meydana gelemeyecek kadar miitkemmel olaylar olduguna
gore onlar1 yaratip yoneten bir bagka varlik olmalidir ki; o Yiice
Allah’tir. Allah hakkinda tutarl ve gercek bilgiye ulasmak i¢in
gercek yaratmanin ne oldugunun kavranmasi gerektigini soy-
leyen Ibn Riisd, bunun da ancak yaratilmislarin mahiyetinin
bilinmesiyle miimkiin olacagin belirtir. Cilinkii ona gore bir
seyin hakikatini bilmeden, onun yaratilmasinin da gergek an-
lamda bilemeyiz.212 Tbn Riisd, bu goriisiinii Faslu1 Makal'de su
sekilde 6zetler: “Sanat1 (yapmay1) bilmeyen, Masnu’u (yapilani)
bilemez; Masnu’'u bilmeyen de Sani’i (yapani) bilemez.213

Sonug olarak Ibn Riisd, Tanr1’nin kanitlanmasinda acik bir
sekilde aklin rehberligine bagvurarak Inayet ile Thtira arasinda
siki bir iligki kurmaya ¢alisir. O, bir bakima Islami anlayis ile
Messai anlayis1 bir birine yaklastirarak uzlastirmaya calisir.

210 fbn Riigd, el-Kesf, 165.

211 Sarioglu, a.g.e., 224

212 Sarioglu, a.g.e., 224; Ayrica bkz. ibn Riisd, el-Kesf, 165.
213 fbn Rusd, Faslu’l Makdl, 64.
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Bunun yaninda, Tanr1'nin varliginin kanitlanmasinda kelamci-
larin kulland1g1 geleneksel bir delil olan Hudtis delili ile Islam
filozoflarmin kullandig: Imkan delili Ibn Riisd tarafindan itibar
gérmemistir.214 Aslinda birbirini tamamlar nitelikte olan Inayet
ve Thtira delilleri, Kozmolojik delille Gaye-Nizam delillerinin
bagarili bir sentezi sayilabilir. Ibn Riisd’e gore inayet ve ihtira
delilleriyle sadece bilgisi, hikmeti ve kudretiyle alemi yaratip
yoneten bir Tanr1 anlayisina degil; ayni zamanda dini nasslarin
savundugu adil, merhametli ve liitufkar bir Tanri fikrine de
ulasiriz.215

214 Taylan, a.g.e., 251.
215 Karliga, a.g.m., 265; Ayrica bkz., Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, An-
kara, 1998, 236-238.



3. ISLAM KELAMINDA
TANRI TASAVVURU ve iSPATI

3.1. MUTEZILE'DE ALLAH’IN VARLIGI VE ISPATI

Bilindigi tizere Mutezile, kendisine 6zgii bir diisiince siste-
mine sahip olan, zaman itibariyle de diger firka ve fikir akim-
larindan 6nce gelen ve “Kelam” olarak adlandirilan Islam
akaidi felsefesinin ilk temsilcilerinden Vasil b.Ata’nin (6.728)
goriisleri etrafinda sekillenen Islami bir ekoldiir. Vasil b.Ata'min
kelami goriislerinin ana merkezinin “el-Menziletii’l Beynel-
Menzileteyn” ilkesi etrafinda olustugunu neredeyse ittifakla
kabul edilmektedir. Bunun disinda mutlak anlamda Kaderiyye
olan Mutezile ekoliiniin goriislerini sdyle 6zetleyebiliriz: Akl
te’vile inanmis ve aklin hiiccetini marifetin kaynagi olarak kabul
etmistir. Allah’in sifatlarini nefyetmis ayn1 zamanda Kur’an'in
mahlik oldugunu 6ne slirmiistiir.?16 Burada bizim konumuz
Mutezile’de Allah’in varlig ve ispati oldugundan Mutezile'nin
tarihi gelisimine ve Mutezile kelam alimlerinin diger gortislerine
deginmeden 6zetle; Mutezile'nin sifatlar konusuna ve Allah’in
varligini kanitlamak icin kullandig: delillere aciklik getirmeye
calisacagiz.

216 Bkz., Topaloglu, a.g.e., 68; Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu
11, (Cev.: Osman Tung), Istanbul, 1999, 129.
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Sifatlar konusundan baslarsak, Mutezile'nin sifatlar hakkin-
daki goriislerini Sehristani (6.1153) Milel ve Nihal'de su sekilde
ifade eder: Mutezile, Allah’in kadim oldugunu ve kidemin onun
en Ozel sifat1 oldugunu belirterek diger mezheplerin kadim ola-
rak gordiigii sifatlar1 kesinlikle kabul etmez. Mutezile, Allah'in
zatiile bilen, kudretli ve diri oldugunu ortaya koyarken, O'nun
kadim sifatlar ve Allah ile var olan manalar seklinde kabul
edilen lim, Kudret ve Hayat sifatlariyla; Alim, Kadir ve Diri
olmadigini ortaya koyar. Onlara gore eger sifatlar Allah’in en
benzersiz 6zelligi olan Kidem’de ortak olsalardi, bundan ilahlik-
ta miistereklik olusurdu.?!” Vasil b.Ata’ya gore iki kadim ve ezeli
ilahin miimkiin olamayacag1 hususunda ittifak edilmelidir; aksi
takdirde her kim Allah’in kadim bir sifatinin oldugunu séylerse
iki ilah1 kabul etmis sayilir. Vasil b.Ata’nin sifatlar konusuna bu
sekilde yaklasmasiyla Mutezile’nin en 6nemli diisiincelerinden
birisi olan kadim sifatlar1 nefyetme ortaya ¢ikmis oldu.?!8

Mutezile’ye gore Allah ilk kadimdir. Kidem O'nun zatinin
biricik sifatidir, O her zaman {lk olagelmistir. Allah sonradan var
olan her seyi 6ncelemis ve yarattiklarindan 6nce var olmustur.
Yine O, her zaman Alim, Kadir ve Hayy’dir boyle olmaya da
devam edecektir; ancak yasayan alimlere, kadirlere ve dirilere
benzemez. O, esyaya benzemeyen bir Zattir ve tek basina da
kadimdir.21

ispat konusuna gelince, dncelikle belirtelim ki, kendi eser-
lerinden ¢ok az1 glintimiize ulastigindan Mutezile hakkindaki
bilgilerimiz genelde onlara muhalif olan Ehl-i Siinnet mezheple-
rine ait eserlere dayanmaktadir. Bu kaynaklarda ise Mutezile'nin
Ispat-1 Vacip goriisiine ¢ok az rastlamaktayiz. Bunun nedeni

217 Sehristani, Milel ve Nihal, (Cev.: Mustafa Oz), Istanbul, 2011, 57.

218 en-Negsar, a.g.e.II, 185; M.M.Serif, Islam Diisiince Tarihi I, (Cev.: Mustafa Arma-
gan), Istanbul, 1990, 261.

219 en-Nessar, a.g.e.,11, 241.
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Ehl-i Stinnet ile mutezile mezhepleri arasinda Allah’in sifatlar
hakkinda bircok ihtilaf olmasina ragmen, Allah’in varlig1 ve
kanitlamas: konusunda fazla anlasmazlik ¢ikmamis olmasina
baglanabilir.220

Mutezile’nin Allah’in varligi hakkindaki goriisleri hakkinda
onemli bir kaynak Eg’ari'nin (6.936) Makalatiil-Islamiyyin ve
Intilafu’l Musallin (Ilk Dénem Islam Mezhepleri) kitabidir. Buna
gore Allah, birdir, O'nun benzeri hicbir sey yoktur. O, isiten
ve gorendir. O'nun cismi, kaliby, ciissesi, sekli, eti, kani, sahsi
yoktur. O, cevher ve araz degildir. O'nun rengj, tadi, kokusu ve
duyargasi yoktur. O, birlesmez ve ayrilmaz; hareketli, sakin ve
boliinen degildir. O, yaratilmislarin sonradan olmalarina delalet
eden sifatlarla vasiflanamaz. Sonlu ve siirhi degildir. Kalbe
dogan ve hayalle tasavvur edilen hicbir sey ona benzemez. O,
ezeli ve ebedidir. Allah, alim, kadir ve hayy olarak ezelidir. O,
seydir, esya gibi degildir ve O tek bagina kadimdir.??!

3.1.1. MUTEZILE’'NIN KULLANDIGI DELIL

3.1.1.1. HUDUS DELILI

flk Islam filozoflarindan sayilan Kindi'nin de Huds deli-
lini kullandigini calismamizin Kind1 boliimiinde agiklamistik.
Huds delili, kelamcilara has 6zellikleriyle ilk defa Mutezile
tarafindan ortaya konmus, daha sonralar1 kelam alimlerince de
kabul edilip kullanilmigtir. Cevher ve araz yoluyla alemin hadis
oldugu dolayisiyla bunun bir muhdisinin olmasi gerektigi ilk
defa Ca’d b. Dirhem(6.742) tarafindan ortaya konmustur. Delil,
Ca’d b. Dirhem ve Cehm B.Safvan(6.745) araciligiyla Mutezile’ye
gecmis, Ebu’l Huzeyl el-Allaf (6.850) tarafindan dayandigi mu-

220 Topaloglu, a.g.e., 68.
221 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Mukﬁlatii’l—islmﬂiyyin ve ihtilafu’l Musallin(ilk Dénem Islam
Mezhepleri), (Cev.: Mehmet Dalkili¢-Omer Aydin), Istanbul, 2005, 154.
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kaddimeler gelistirilmistir. Es’ari, Mattridi (6.944) ve onlardan
sonra gelen kelamcilar tarafindan da kullanilmigtir.?22

Cevher ve Araz yontemine dayanan Huds delili soyledir

1.Alem, araziyla (suret) ve cevheriyle (madde) hadistir.

2.Her hadis olanin bir yaraticis1 vardir.

3.0 halde alemin de bir yaraticis1 vardir ki o da Allah’tir.223

Bu delilde alemin hadis oldugunu ifade eden birinci 6nerme
su sekilde ispat edilmektedir: Alem hadistir; ciinkii o draz ve
ayandan olugsmustur. Hareket, siiktin, birlesmek, ayrilmak gibi
ayan da mevcut olan ve araz diye isimlendirilen bu 6zellikler
hadistir. Clinkii arazin kendi bagina mevcudiyeti yoktur. Bir
de bu haller ¢cogunda miisahede edildigi {izere gelip gecici-
dir. Halbuki bunlar hadis degil de kadim olsayd1 var olmakla
yok olmak arasinda boyle bir degisiklik gostermezdi. Ayana
gelince o da arazsiz mevcut olmamaktadir. Gergekte biitiin
cisimler, hareket siiktin gibi arazlardan ayr1 diistiniilemez. O
halde hadis olan, arazlardan ayri1 bulunmayan ayan da zaruri
olarak hadistir.22*

3.2. EHL- SUNNET KELAMINDA ALLAH’IN VARLIGI ve
ISPATI

Kelam tarihinin iki biiyiik ve 6nemli mezhebinden biri-
si Eg’arilik’tir ve bu mezhebin kurucusu Ebu’l Hasan Ali b.
Ismail el-Eg’ari‘dir. Bir digeri ise Maturidilik’tir ki bu mezhep
de ismini Ebu Mansur Muhammed b.Maturidi’'den almakta-
dir. Aslinda bu iki ekol, Ehli Stinnet kelamini olusturur; yani
Ehli Stinnet kelam1 deyince Es’arilik ve Ebu Hanife’'nin (6.767)

222 Topaloglu, a.g.e., 69-70; Ayrica bkz. Kelamda kullanilan delillerle ilgili ayrintili
bilgi icin, Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, Istanbul, 2009.

223 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya, 1996, 151-152; Topaloglu,
a.g.e., 70.

224 Topaloglu, a.g.e., 70.
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itikad1 goriisleriyle de sekillenen Maturidilik mezhepleri akla
gelmektedir.?25 Calismamizin bu boliimiinde ilk 6nce yukarida
ismi zikredilen ve Ehli Stinnet kelaminin kurucular sayilan;
Ebu Hanife, Eg'ari ve Maturidi'nin Allah’in varlig1 ve ispat1
konularma degindikten sonra; kelamin geleneksel kanit1 olan
Htidus delilini agiklamaya calisacagiz.

3.2.1. EBU HANIFE'DE ALLAH’IN VARLIGI VE iSPATI

Allah’mn varligy, birligi ve sifatlar meselesi Ebu Hanife ¢agini
en ¢cok mesgul eden kelami meselelerdendir. Ebu Hanife, Vasil
b.Ata ve Cehm b.Safvan’la da ayni1 donemde yasamuistir. Ebu
Hanife bu hassas konuda Ehl-i Siinnetin goriisiinii, Allah’in
birligi tizerine insa eder; fakat Allah’in bir olmasini say1sal olarak
degil, serikinin olmamas1 yoniinde degerlendirir.226 Nitekim
Kur’an’da “Deki O Allah birdir. O sameddir, dogmamis ve dog-
rulmamaistir ve O'nun bir benzeri de yoktur.” 227 Ayetleri bize
bunu acgikca ortaya koymaktadir.

Ebu Hanife’den sonra gelen kelamcilar onun bu goriisiinii su
sekilde aciklamislardir: Allah birdir, ama bu birlik say1 yoluyla
olan birlik degildir; ¢linkii sayisal olan birden maksat ikinin
yarisidir. Iste bu bize say1sal kapiy1 acar. Bu, birin say1 yoluyla
tarifidir. Dolayisiyla bu sekliyle Allah’a adlandirilamaz. Allah
icin kullanilan birden maksat sudur; sifatlarinda ve zatinda ve
ya her ikisinde bir ortagi, naziri ve benzeri olmayandir. Onunla
birlikte bagka birinin bulundugu diistiniilmemelidir.228

Allah’in sifatlar1 konusunda Ebu Hanife, Yiice Allah isim-
leriyle, zati ve fiili sifatlariyla birlikte nasil ise 6yledir der. Yani
O, ne bir ismini ne de bir sifatin1 sonradan almigtir. Allah’in

225 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Istanbul, 2000, 105-111; Topaloglu, a.g.e, 79.
226 en-Negsar, a.g.e.,C.L, 330.

227 fhlas, 112/1-4

228 En-Nessar, a.g.e. I, 330.
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zati ve fiili sifatlar1 bulunur. Allah’t vasiflandiran ve ziddiyla
da vasiflanamayacag her sifat, zati sifattir. lim, hayat ve kelam
sifatlar1 gibi... Bu sifatlarin hepsi de kadimdir. Fiili sifat ise,
Allah’in ziddiyla vasiflandirildigs sifatlardir, halk (yaratma) ve
rizk gibi. Ebu Hanife, Allah’in sifatlar1 hakkinda bu ince ayrimi
yapan ilk kisi olmakla birlikte her iki sifatin da kadim oldugunu
belirtir. Maturidi, bu konuda Ebu Hanife'nin goriistine tabii
olmustur; Eg’ari ise bahsettigimiz son sifatlarin hadis oldugunu
soyleyerek bu goriise uymamistir.22° Ispat-1 Vacip konusunda
Ebu Hanife nakli ve akli delilleri kullanarak Allah’in varligini
kanitlamaya ¢alismigtir.230

Ebu Hanife, kullandig1 akli delillerin malzemesini Kuran’dan
almustir, delil getirme metodunu ise ilk kelamcilardan alarak ¢o-
gunlukla hud(is ve imkan delillerine yakin deliller kullanmastir.
O, bu verileri kullanirken 6nermelerini kelamcilarin yaptig1 gibi
cevher ve araza baglh degil; bedihi ve zartri bilgilere dayandirir.
Risalelerinde su 6rnekler yer alir. Akil, dalgali ve firtinali bir
denizde yiik dolu bir geminin kaptansiz olarak dogru seyret-
mesini imkansiz gordiigii gibi; bu alemin de yaratani olmadan
mevcudiyetini imkansiz goriir. Ayni sekilde akil, anne karnin-
da en mitkemmel sekilde yaratilan cocugun Allah’in takdiri
olmaksizin, yildizlarin ve tabiatin tesiriyle meydana geldigini
imkansiz goriir.23! O, Canlilarin anne karninda baglayan yaratil-
ma siireglerine bakarak Allah’in varliginin ispatlanabilecegini ve
Es’ari’nin de buna benzer bir delilin kullandigini gérmekteyiz.232
Ebu Hanife bunun yaninda bos bir arsa iizerinde yapilan bir
bina nasil ki onu yapan bir ustanin varligina delalet ediyorsa;

229 En-Nessar, a.g.e. I, 332.

230 Topaloglu, a.g.e., 76

231 Beyazizade Ahmed Efendi, Imam- Azam Ebu Hanife'nin itikddi Goriisleri, (Cev.:
Hyas Celebi), Istanbul, 2010, 40.

232 Sehristani, a.g.e., 90; Topaloglu, a.g.e., 76.
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alemde goriilen degisikler de bunar1 yapan bir yaraticinin var-
ligin1 bizlere gosterir.233

3.2.2. ES’ARILIK'TE ALLAH’IN VARLIGI VE iSPATI

Es’arilere gore Allah birdir, essizdir, ezeli ve ebedidir,
Hayy’dir. Madde, cisim ve a’raz degildir. Allah herhangi bir
yon ve mekanla siurh degildir. flim, kuvvet, hayat, irade gibi
sifatlara sahip olmakla birlikte isiten, goren ve kelam sahibidir.234
Eg’ari’ye gore Allah'm Hayy, Kadir, Miirid, Mevcud, Miitekellim,
Semi ve Basir olmasi; bunlarla kendini nitelemesi, canlilarin da
bu sifatlarin bir kismina sahip olmasi aralarinda bir benzerligi
gerektirmez, yani Allah yaratilmislara benzemez.2%

Mutezile Allah’in ezeli ve kadim sifatlarini ret ederken
Eg’ariler bunlari kabul ederler, yani Allah ezeli olan sifatlarinda
birdir, naziri yoktur ve O'nun kadim sifatlar1 vardir. Es’arilere
gore Allah kendi zatinda birdir ve boliinmez. Ezeli olan sifatla-
rinda da birdir, benzeri yoktur, fiillerinde de birdir; seriki yoktur.
Zat1 disinda kadim yoktur, fillerinde boliinme s6z konusu de-
gildir. Tki kadimin bir arada olmasi muhaldir; kisaca Eg/arilerin
Allah’in varlig1 ve sifatlar1 hakkindaki goriisleri bunlardir.236

Es’ari, Allah’in varligiyla ilgili deliller ortaya koyarken;
Kur'an’in da buna dikkatimizi ¢ekerek dlemden hareket eder.
Alemdeki herhangi bir unsurun varolusundan hareketle diisiin-
celerini varliklarin kendi baglarina var olamayacaklar: tizerine
olusturur.?” Buna gore insan, yaratilist konusunda diisiiniip
baslangicinin ne oldugu, yaratilis asamalarindan nasil gectigini

233 Beyazizade, a.g.e., 41.

234 M.M.Serif, a.g.e., 260.

235 Eg’ari, el-ibane ve Usulii Ehli’s-Siinnet, (Cev.: Ramazan Biger), Istanbul, 2010,
134-135.

236 En-Nessar, a.g.e. II, 251-252; Eg’ari, a.g.e., 135.

237 Halife Keskin, “Es’ari'nin Allah’in Varlig: ve Sifatlar1 hakkinda Kullandig1 Baz1
Argiimanlarin Degerlendirmesi”, C.UL.LF.D. C.IIL S.2, 2003, 3.
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ve sonunda yaratilisi tamamlanmus bir varlik haline nasil geldi-
gine dikkatle baktigimizda; yaratiligini tistlenen, kendisini bir
dereceden digerine ulastiran ve eksiklikten kemale yticeltenin
kendisi olmadigini kesim olarak anlar. Béylece zorunlu olarak
kendisinin kadir, alim ve miirid bir yaraticistnin oldugu sonucu-
na ulasir. Ciinkii fitrattaki irade belirtileri, yaratilistaki saglamlik
ve tutarlilik, eserlerinin ortaya ¢ikis sebebiyle bu gayeli fiillerin;
cisimlerin tabiat1 sonucu ortaya ¢iktig1 diisiintilemez.238

Es’ari, Allah’in varligin1 kanitlamaya ¢alisirken kullandig:
bir diger delil de, benzerine Ebu Hanife’de de rastladigimiz,
diinyada bulunan cisimlerin kendiliginden diizenli bir sekilde
bir araya gelerek anlamli ve faydali bir biitiinliik olusturmasinin
mimkiin olmadigidir. Es’ari, pamugun kendiliginden iplige
ve kumasa doniismedigini ve bos bir arazide usta olmadan
topragin bir araya gelerek tuglalar1 olusturmasi; tuglalarin da
dizilerek binay1 kendi basina olusturamayacagidir. Béylece
insan, kendisinin alemde var olan diger varlilar tizerindeki
tasarrufundan hareketle Allah’in kendisi iizerindeki tasarruf
ve tedbirini idrak eder.2%

Es’ari Allah’in varligina delil getirirken 6ncelikle insana da-
yanan bir yol izler. Alemin bir yaraticisi ve yoneticisi oldugu
iddiasi, insanin buna olan ihtiyacindan hareketle ispatlanmakta-
dir. Clinkii insan alemdeki biitiin varliklardan daha {istiind{ir.240
Yeni dogan bir insanin ¢ocukluk, genclik, olgunluk ve ihtiyarlik
dénemlerinden gectigini biliyoruz. Insaninin bir dénemden
baska bir doneme kendisinin ulastirmadigini; insan1 halden
hale ceviren, onu idare eden bir nakledici ve idareci mevcuttur
ki o da Allah’tir.241

238 Sehristani, a.g.e., 90-91.

239 Topaloglu, a.g.e., 78-79; Keskin, a.g.m., 7.
240 Keskin, a.g.m., 5.

241 Topaloglu, a.g.e., 78.
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3.2.3. MATURIDILIK'TE ALLAH’IN VARLIGI VE ISPATI

Ehli Stinnet Kelaminin bir diger kolunu olusturan Maturi-
dilik ekoliiniin kurucusu Ebu Mansur el-Maturidi, Allah’in
varligini ispat konusunda Ebu Hanife ve Eg’ari'nin yolunu
tutmustur.242 Maturidi ispat1 vacip konusuyla ilgili olarak
Allahin varligina dair esas delillerini alemin sonradan olusu
tizerine dayandirmaktadir. Bundan dolay: alem, varlig1 i¢in
yaratici bir sebebe muhtagtir.?43

Maturidi alimlerinden Ebu’l Muin En-Nesefi (6.1310), alemin
yaratilmighgini su sekilde ifade etmektedir “Bu kainatin yarati-
asin varliginin delili nedir? diye sorulursa, bunu cevabi sudur:
“Eserin varlig1 onu yapan bir ustaya delalet eder’.”244

Maturidilikte Ispat-1 Vacibin ayrintilarina gegmeden 6nce
onun sifatlar meselesindeki goriislerine bakacak olursak, Ma-
turidilik’te Allahin sifatlar1 zati (subfti) ve fiili olmak tizere iki
guruba ayrilmaktadir. Zati sifatlari; hayat, kudret, sem’, basar,
ilim, kelam ve irade gibi sifatlardir. Fiili sifatlar ise; yaratma,
rizik verme, tistiin kilma, ihsan, rahmet ve bagislama gibidir.
Yiice Allah, biitiin sifatlar1 ve isimleriyle birdir ve yine biitiin
sifat ve isimleriyle kadimdir.245

Alem, biitiin parcalariyla birlikte yaratilmistir. Ciinkii o ya-
pilacak ilk siniflamada cevher (ayan) ve araz seklinde iki kisma
ayrilir. Kendi bagina varligi bulunan cevherdir; bu da ya birlesik
ya da basittir. Birlesik oldugu zaman cisim; olmadig1 zaman ise
boliinemeyen bir parcadir ki bu kelamcilara gore cevher (t6z)
dir. Araz ise kendi basina varlig1 bulunmayan; renk, tat, koku
ve olus gibi cisim ve cevherlerde var olanlardir. Arazlarin ise

22 Topaloglu, a.g.e., 79.

243 1 jitfi Ibrahim, “Allah’in Varligi Hususunda Maturidi'nin Delilleri”, (Cev., Em-
rullah Yiiksel), Atatiirk UL1.F.D. S.10, Erzurum, 1991, 202.

244 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’'l-Kelam(Maturidi Akdidi),(Cev.: Ramazan Biger),
Istanbul, 2010, 32.

245 Nesefi, a.g.e., 32-33; Ayrica bkz. M.M.Serif, a.g.e., 306.
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varliginin delili sudur. Cevher, bazen hareketsiz olur, sonra ha-
reket eder tersi durumda da ayni sekildedir. Hareket ve stikun
cevherin zatinin diginda iki mana degil de; cevherin aslindan
olsaydi cevherin kendisi onlar1 da gerektirdiginden biitiin hal-
lerde stikun ve hareket bir arada bulunurdu. Ne var ki her sifat
kendi tanimina gore bir hale 6zgii oldugundan arazlar vardir
ve biitlin arazlar da yaratilmistir. Arazlarin bir kisminn yaratil-
mishigl, duyu ve gozlem yoluyla; bir kisminin yaratilmishg da
kendisinin var olmasiyla ziddmnin yok olusu ¢ikarimu ile bilinir.
Yoklugu kabul etmesi onun yaratilmigligina delil olur; clinkii
yaratilmig olanin varlig1 ve yoklugu miimkiin konumdadar.
Kadime gelince o varligi kendisinden olup yoklugu miimkiin
olmayandir. Yoklugun imkan1 ve bunun gerceklesmesi yara-
tilmishgin delilidir.246

Maturidi, Kitibii't-Tevhid'inde ayan’in (cevher ve cisimler)
hadis olugunu belirtikten sonra bunlarin bir muhdise muhtag
oldugunu, bu muhdisin de Yiice Allah oldugunu belirtir.24”

Arazlarm hepsi yaratilmis olup cevherlerin onlardan ayri
kalmasi imkansizdir. Ciinkii cevherlerin ayr1 ayr1 veya birlesme
hali olmadan bulundugunu diisiinmek imkansiz oldugu gibi
bir mekandaki cismin varlig1 devam ederken hareketli veya
sakin olmadigini diistinmekte muhaldir. Akil, ayn1 mekanda
ve ayni zamanda zitlarin birlesmesini muhal gordigi gibi;
cevherlerin renklerin hepsinden, tatlardan ve kokulardan ayr1
kalmasini da muhal goriir. Cevherlerin arazlardan ayr1 kalmasi
imkansiz olunca cevherlerin arazlardan 6nce bulunmasi da
imkansizdir. Once bulunmak, arazlardan ayri kalmak anlami-
na gelir; ayr1 kalmak da muhal oldugundan cevherlerin 6nce
bulunmas: imkansiz olur. O halde cevherler, -arazlardan 6nce

246 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, (Cev.: Bekir Topaloglu), Ankara, 2009, 21-24.
247 Maturidi, a.g.e., 21-24.
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meydana gelmedigi, yaratilmis olandan 6nce bulunamayan ise
yaratilmislik sebebinde onunla birlestigi i¢in- zaruri bir sekilde
yaratilmis olur. Yaratilmiglik ise varligin bir baslangici olmasi-
dir. Varliklarin yaratilmis olmalar1 hakkinda getirilen bu delil;
gokytizii, gezegenler, yildizlar ve alemin diger biitiin parcalari;
yerytizii ve oradaki denizler, daglar, bitkiler, cansiz nesneler
ve onlarin disindaki her sey i¢in gegerlidir.?48

Maturidi, Kitdbii't-Tevhidte cisimlerin hudGsunu, bilgi edin-
me yollar1 olan; sadik haberler, duyu organlari ve akli kullana-
rak ulasabilecegimizi gostermektedir. Simdi sirasiyla bunlar:
aciklamaya calisacagiz. Maturidi, kelamcilara gore bilgi edin-
menin en temel yollarindan birisi sadik haberlerdir.?4° Nitekim
Yiice Allah Kur'an'1-Kerim’de kendisini “O, Her seyin Halik'12%,
goklerin ve yerin egsiz Yaraticis1?! ve bunlarda viicut her seyin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunu?>? haber vererek bizlere
tanitmigtir. Bu bilgiler alemin sonradan, Allah tarafindan yara-
tildigini agikga ispat eder.253

Duyu organlarimizla elde edilen bilginin kanitlanmasina
gelince, cisimlerin ana maddesini olusturan aynlardan her biri
cesitli zaruretlerin cemberine alinmis ve baskasina bagimhiligin
ilan etmis durumda algilanmaktadir. Yani duyu organlarimizla
idrak ettigimiz cisimlerin zaruret ve ihtiya¢ i¢cinde bulunduk-
larmi goriiyoruz. O halde bagkasina muhtag olamaz. Konuyla
ilgi diger hususta sudur: her varlik mevcudiyetinin baslangic
doneminden habersiz oldugu gibi, yetkin derecede giic ve bil-
giyle nitelendigi donemde bile kendisine gelebilecek tehlikeleri

248 Nesefi, Kitdbii't-Temhid li Kavdidi'ITevhid (Tevhidin Esaslart ),(Cev.: Hiilya Alper),
Istanbul, 2010, 27-28.

249 Maturidi, a.g.e., 21.

250 En’am, 6/102; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/62.

251 Bakara, 2/117; En’am, 6/101

252 Bakara, 2/107; Ali imran, 3/189; Maide, 5/17, 18, 40, 120.

253 Maturidi, a.g.e., 21.
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bertaraf edememektedir. Yani canlilar kendileri disindaki bir
varliga bagimlidirlar, siirekli ihtiyag halindedirler. Boyle olunca
da yaratilmislik gerekli hale gelir. Ciinkii kidem higbir zaman
bagkasina bagimli degildir ve hicbir seye de muhtag degildir.?>*

Yine duyularla algilanan her varlikta farkli ve birbirine zit
ozelliklerin (sifatlarin) var oldugunu goriiyoruz. Zithklar ken-
diliginden bir araya gelemezler. Ayanda miisahede ettigimiz;
iyi-kotii-, kiiciik-biiytiik, glizel-cirkin, aydinlik-karanlik gibi
zithiklar degisiklik ve zeval bulma belirtileridir. Degisiklik ve
zevalde fenaya maruz kalis ve yok olus vardir, yani farklilasma
ve parcalanma yok olus alametidir ki; yokluga ihtimali olan
bir sey kendiliginden var olmamistir ve onun bir baslangici
da vardir.2%

Alemin yaratilmis oldugu boylece kesin olur. Yaratilmis
olanin varligr miimkiindiir, varligr miimkiin olanin ise yoklugu
da miimkiindiir. Varlig1 ve yoklugu miimkiin olanin meydana
gelmesi zatinin geregi degildir. O zaman onun yokluktan varliga
¢ikmasi ancak bir tercih sebebiyle gerceklesir; ¢iinkii yapicisi
olmayan bir bina yoktur. Bu durumda mutlaka bir yaraticinin
onu yaratmasi ve varligini se¢mesi gerekir.2%¢

Kisaca Maturidilik’te ispét—Vacip konusu su sekilde 6zetlene-
bilir: “Alemin bir yaraticisinin olmasinin kaniti onun yaratilmis
olmasi yani hudtsudur.?5” Maturidilik’te Allah’in varlig1 ve
O'nun varligini kanitlamak i¢in kullanilan delillerden sonra
biitiin kelam ekollerinde ortak olarak kullanilan ve bu ytizden
de kelamcailarin geleneksel kaniti olarak bilinen Hudfs delilini
ele almaya ¢alisacagiz.

254 Maturidi, a.g.e., 21-22.

255 Maturidi, a.g.e., 21-22; Topaloglu, a.g.e, 80.
256 Nesefi, Tevhid'in Esaslari, 28.

257 Maturidi, a.g.e., 29.
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3.3. EHL-I SUNNET KELAMINDA KULLANILAN HUDUS
DELILI

Ibn Riisd, el-Kesf-an Mendhici'l Edille’de Ispat-1 Vacip konu-
sunda kelamcilarm Huds ve Imkan delillerinin kullandigin
belirtmistir.258 Kelamcilar, bu iki delil disinda Gaye ve Nizam,
Kabfil-i Amme ve Ilm-i Evvel delillerini kullanmis olsalar

A

da?? onlarin geleneksel kanit1 “Hudils” oldugundan calisma-
mizin bu boliimiinde sadece Hudis delili izerinde durmaya
calisacagiz.260

Hud{s, sonradan meydana gelmek, yok iken sonradan var
olmak; var olabilmek i¢in bagkasina muhta¢ olmak demektir.261
Kelam literatiirtinde ise, Allah’in varligin1 kanitlamak {izere
basvurulan kozmolojik delillerden birisi olmakla birlikte; bir
varligin hatta biitiiniiyle evrenin varligindan 6nce yoklugu-
nu, bir zamanlar yok iken sonradan var olabildigini belirtmek
amaciyla kullanilan bir terimdir.262 Bu 6zelligi tasiyan varliga
“Hadis” denir. Hadisin z1dd1 ise “Kadim”dir. Kadim varliginin
baslangici olmayan, varliginda bir bagkasina muhtag olmadig:
gibi onun var olmadig1 bir zaman da diistiniilemeyen varliktir.263
Hadisin yoklugu varligindan 6ncedir. Hadis yoklukla 6ncelen-
mistir, yani onun yoklugu varligindan éncedir dolayisiyla onun
varligiin bir baglangic1 vardir ve ondan 6nce yoktur. Hudts
ancak bir seyin ondan-hadisten-once gelmesiyle diisiintilebilir;
¢linkii hudis, seyin varliginin 6ncelenmesinden ibarettir ve
dolayisiyla ancak onu 6nceleyen bir seyle diistintilebilir. O,

258 fbn Riisd, el-Kesf-an Mendhici’l Edille, 143.

259 Golctik-Toprak, a.g.e., 150.

260 Macit Fahri, “Islam’da Allah’in Varligimin Geleneksel Kamit1”, (Cev.: Mehmet
Dag), Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1981, C. XXV, 157; Ayrica bkz.
Aydn, a.g.e., 44.

261 Maturidi, a.g.e. 24.

262 Topaloglu, “Hud@is” mad., T.D.V.I.A. C.XVIIL 304; Ebu’l Yusr Muhammed
Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, (Cev., Serafettin Golciik), Istanbul, 1994, 21-22.

263 Golciik-Toprak, a.g.e., 151.
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yani once gelen sey ise ya onun sonrakiyle bir araya gelmesi
imkansiz olan yoklugudur ya da onunla birlikte miimkiin olan
baska bir seydir.264

Kelamcilar, alemin sonradan oldugu énermesinden hareket-
le, belirleyici ilke olarak bilinen bir ilkeye bagvurarak, sonradan
olan dlemin zorunlu olarak bir sonradan var edicisinin (Muhdis)
bulunmas: gerektigini kanitlamaya calismislardir. En sade bir
ifadeyle bu ilke su anlama gelmektedir: Alemin var olmadan
once olmasi ya da olmamasi ayni 6l¢iide miimkiin oldugundan;
olma imkanini olmama imkanina tercih eden bir belirleyiciye
(Miiraccih) gerek vardir ki bu da Allah’tir.265

Huds Delilinin dayandig1 6nermeler sunlardar:

A. Alem biitiin pargcalariyla hadistir

B. Her hadis olanin bir muhdise ihtiyac1 vardir.

C. Ohalde bu dlemin de bir muhdise ihtiyac1 vardir ki, O da
hadis olmayan Allah’tir.266

Bunun izahina gelince, 6nermelerden ilkine, yani “ Alem bii-
tiin parcalariyla hadistir” 6nermesine gore alem, Yiice Allah'in
disinda olup Sanii’in bilinmesine vasita olan tiim varliklar-
dir. Alem, emare ve alamet anlamlarina gelir. Allah’mn varh-
ginin emaresi ve alameti oldugundan kainata alem denilmis-
tir. Cisimler, arazlar, bitkiler, hayvanlar, insanlar alemi gibi.
Muhdes kavrami, yokluktan varliga ¢ikarilmis anlamlarina
gelir, yani yok iken sonra var olandir.26”

Alem hadistir, ciinkii dlemdeki varliklar ya ayandir ya da

264 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, (Cev.: Omer Tiirker), Istanbul, 2010,
382.

265 Fahri, a.g.m., 160.

266 Gazzali, fhya—u Ulimi’d-Din C.1, (Cev.: Mehmet A. Miiftiioglu), (Tet.-Tsh.: A.Fikri
Yavuz), Istanbul, 1989, 259-260; Taftazani, Serhu’l Akaid-Kelam Ilmi ve Islam Akaid-,
(Cev.: Siileyman Uludag), Istanbul, 2010,102., Topaloglu, a.g.c., 83; Aydin, a.g.c.,
45.

267 Taftazani, a.g.e., 102.
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arazdir. Alem cisimler, cevherler ve arazlardan olustugundan
cevherler ve arazlar da muhdestirler. Alemdeki varliklar, eger
baskasina dayanmaksizin bizatihi ve kendi kendine ayakta
durabiliyorsa bu ayandir, maddedir -yani arazin mukabili ola-
rak hem cevher hem de cisim i¢in kullanilan bir terimdir- aksi
halde arazdir. Araz ise, kendi basina boslukta yer tutamayan
mevcudiyeti ancak cevhere veya cisme bagl olan miimkiindtir.
Taftazani (6.1390) ve Bakillani'ye (6.1013) gore; renk, koku, hare-
ket, agirlik gibi durumlardir. Cevher ise arazlarin her cinsinden
birer tanesini asan sey, boslukta bizzat yer tutan ve mekana
sigabilen hacimli seydir.268

Kelamcilara gore alemin unsurlari, hareket ve siikindan
miistagni kalamaz, yani hareketsiz ve siik(insuz madde yoktur;
hareket ve siik(in ise hadistir. Maddenin hareketsiz ve stikinsuz
olmamasi soyledir: cisim ve cevher mutlaka bir hayyizde ve
mekanda olus halindedir. Eger cisim ve cevher, daha 6nce bu-
lunduklar1 yerde aynen diger bir olusla bulunuyorlarsa o cisim
siik(in halindedir. Sayet daha 6nce var olduklar1 yerde, diger bir
olusla bulunmuyorlarsa; aksine diger bir yerde bulunuyorsa o
madde hareket halindedir. Bu durumda hadis olanlardan uzak
kalamayan bir seyin de hadis olmasi gerekir. Boylece hareket ve
sitkinun hadis oldugu ortaya konmus oldu ki; bu diistinebilen
herkes igin apagiktir.26?

Hadis varligin onu meydana getirecek bir muhdise muhtag
olacag1 hem hadisin tanimi geregidir, akli bir zarurettir. Yani
her muhdes icin bir muhdis zorunlu olarak gereklidir. Bu za-
ruret ise tercih yapan bir zat olmadan (varlig1 ve yoklugu da
esit olarak) miimkiin olan bir seyin iki tarafindan birinin tercih
edilmesinin imkansiz olusu gibi bir zarurettir. Bu 6nermelerin

268 Taftazani, a.g.e., 102-104; ayrica bkz. Cubukgu, a.g.e, 17; Topaloglu, a.g.e, 83;
Pezdevi, a.g.e., 22-23.
269 Taftazani, a.g.e., 105; Aydin, a.g.e., 47.
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zorunlu sonucu olarak da alemin kendi cinsinden olmayan bir
kadim tarafindan meydana getirilmis olmas: gerektigi agiktir.
Eger alemin kendisinden bir parca tarafindan meydana getiril-
digi sdylenecek olursa bu devre yol agar. Alemin kendisi gibi
bir hadis tarafindan meydana getirildigi kabul edilirse, bu defa
da onu meydana getiren bir muhdisin olmasi kaginilmazdir. Bu
durumda devam edecek teselstil sebebiyle varlig1 olusturacak bir
ilk varliga ulasmak imkansizdir. Hem devir hem de teselsiilde
mantiki geliskiler agik oldugundan bunlara dayanarak tutarl bir
ispat ortaya koymak miimkiin degildir. Devir ve teselsiil batil
olduguna gore alemin kadim olan Allah tarafindan yaratilmigs
oldugu ortaya ¢ikar.2”0

Huds delilinin bu ikinci yan1 “Her hadisin olanin bir muhdi-
se ihtiyac1 vardir” 6nermesine gelince, bunu “Her hadisin hudiis
bulmasi igin bir sebep lazimdir”. Seklinde de ifade edebiliriz.
Yani dlem hadis olunca kendisine bi¢im veren bir muhdise
muhtag olur.271

Ehli Stinnet kelamcilar1 ve Mutezileden bazilarina gore bu
aslinda akil i¢in bedihi ve zaruridir yani acik ve secik olan bir
hiikiimdiir. Ciinkii akil, her yazinin bir yazicisi, her seklin bir
yapicisi ve her binanin bir ustasinin bulunduguna zaruri olarak
hitkmeder. Bu 6nermenin agik olarak herkes tarafindan biline-
meyecegini sdyleyen bazi Mutezile alimlerine gore bu, ancak
delil getirmekle bilinebilir.272

Ehli Stinnet alimlerinden Gazzali (6.1111) de bu 6nermenin
akil tarafindan agikca bilinebilecegini 6ne siirer. Eger hiitkmiin
dogruluguna herhangi bir itiraz s6z konusu ise bu ifade edilenin
tam olarak anlasilamamasindandir. Soyle ki, “Hadis” yok iken
var olan sey demekti. Boyle bir seyin olmas1 ya muhaldir ya

270 Topaloglu, a.g.e, 89; Ciircani, a.g.e., 455-460; Taftazani, a.g.e., 111.
271 Aydin, a.g.e., 46; Topaloglu, a.g.e, 92; Cubukgu, a.g.¢, 18.
272 Topaloglu, a.g.e., 92-93.
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da miimkiindiir. Muhal olamaz ¢linkii bir kere var olmustur.
Mubhal olan asla var olamayacagina gore; acaba hadisinin var
olma keyfiyeti kendi 6z yapisindan mi1 kaynaklanir? Bu sorunun
cevabi evet olamaz; ¢linkii varligi kendi zat1 geregi olan bir sey
sonradan yok iken var olmaz. O halde onun varligi muhal ve ya
vacip olmadigina goére miimkiindiir. Fakat miimkiin de kendi
basina var olamaz. S6z gelisi ni¢in “A” yok degil de vardir?
Burada var olma ile yok olma arasindaki dengenin var olma-
dan yana bozulmasi gerekir ki, yoklugun yerini (eger boyle bir
ifadenin kullanilmasina bir an i¢in izin verilirse) varlik alsin.
Dahasi da var. Nigin yok iken var olan, belli bir zamanda var
oluyor? Onun daha 6nce veya daha sonra var olmas: miimkiin
olduguna gore var olma zamanini kim veya ne secer? Hudts
deliline gore, varlig1 yokluga; su zamanda var olmay1 bu za-
manda var olmaya tercih edecek (miireccih) ve tahsis edecek
(mubhassis) biri olmadan hadisin hudiisu a¢iklamaz.?”3 Buna gore
yoklugun onceligi dikkate alinirsa hudiis zamansaldir. Ciinkii
onceki ile sonrakinin bir araya gelmesi imkansizdir. Yokluktan
baskasinin —ki bu illettir- 6nceligi dikkate alinirsa hudts zati
olur ve goriis birligiyle biitiin miimkiinleri kusatir. Ciinkii her
miimkiin 6nceki ve sonrakinin bir araya gelerek bir 6ncelikle
illeti tarafindan 6ncelenmistir. Bu durumda zati kidem, Yiice
Zorunlu'ya mahsustur.?74

Topaloglu, Bakillani’den hareketle bu 6nermeyi su sekilde
aciklar. Var olmak yokluga nispetle belirli bir zamanda ve belir-
li bir sekilde onu var edecek illet ve sebep isteyen bir mefhum
olduguna gore bizatihi yoklugu varligina tercih edilmistir. Bu
sekliyle hadisin var edilmis oldugunu goriiriiz. Ayni cinsten
oldugunu bildigimiz hadislerin birbirlerinden daha 6nce veya

273 Aydin, a.g.e., 46.
274 Ciircani, a.g.e., 382-384.
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daha sonra varlik sahasina ¢iktiklarini da miisahede edebiliyoruz.
Bu hadisin ayni cinsten olan 6teki hadisten; kendi kendine daha
once veya daha sonra var olmasi gerekir. Cilinkii kendi kendine
olduguna gore ayni cinsten olan biitiin hadislerin onlun gibi 6nce
veya sonra olmasi kadar dogal bir sey olamaz. Halbuki gercekte
boyle degildir. Demek ki hadise kendi disinda tesir eden vardir.
Alemde mevcut canli cansiz her varligin, cisim icin miimkiin
olan her tiirlii sekli alabilecegini her tiirlii terkibe girebilecegini
diistinebiliriz. Halbuki gergekte, cisimden muayyen sekil ve tertibi
muhafaza etmektedir. Cisim de kendiliginden olamayacagina
gore cisimlerde miisahede ettigimiz belirli, sabit sekil ve tertibi
onlara veren bir miiessirin mevcudiyeti zorunludur. 27

Ugiincii 6nerme ise, yani “O halde bu alemin de bir muhdise
ihtiyac1 vardir ki, o da hadis olmayan Allah’tir” 6nermesi sonug
onermesidir. Bu sonug ile yukarida iizerinde kisaca durdugu-
muz miireccih ve muhassis kavramlar: arasinda siki bir iligki
vardir. Mademdki biitiiniiyle alemin var olmasi da var olmamasi
da miimkiindiir ve mademki bu imkanlardan birincisi gercek-
lesmistir; o halde onu tercih eden bir sebebin bulunmasi gere-
kir. Gazzali'ye gore, Allah’in sebep olmas1 O'nun “Miireccih”
olmas1 anlamina gelir. Hud{s delili miireccihin ilim, irade,
kudret gibi sifatlara sahip olarak diisiiniilmesini gerekli kilar.
Nigin su anda var olanlar var da onlara zit olanlar var degildir,
ni¢in onlar su zaman oldular da bu zamanda olmadilar? Bu
ve benzeri sorulara; ilim, irade, Kudret vs. gibi sifatlara sahip
bir sebep yani bir ,”Sani”, “Bari”, muhdis” ve “Mubdi” diisii-
niilmeden cevap verilemez. Bu yiizden huds delili her hangi
bir sebebe ulasmay1 degil; yaratic1 ve varligi devam ettirici bir
sebebe ulasmay1 gaye edinir.?76

275 Topaloglu, a.g.e., 92-93; Ayrica bkz., Ebu Bekir Muhammed b.Tayyib el- Bakillani,
et-Temhid, (Nsr. Richard J.McCarthy), Beyrgt, 1957, 23.
276 Aydin, a.g.e., 49-50; Ayrica Bkz., Gazzali, el-lktisad fi'l Itikad, (Cev.: Kemal Isik),



4. IBN TEYMIYYE'DE
TANRI TASAVVURU VE FITRAT DELILI

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Ibn Teymiyye (6.1328), Islam
diisiince sistemi ve ona etki eden konular {izerinde etraflica
tartistiktan sonra, basta kendi olusturdugu diisiince kaliplar
tizerinden bir yapilanma ve elestiride bulunur. O, tarihi siireg
icerisinde ortaya ¢ikmis olan ekollerin ve alimlerin goriis ve
sistemlerini ayrintil1 bir sekilde tahlil eder ve bunlara yonel-
tilen elestirileri kendinde toplayarak kendi goriislerini ortaya
koymaya caligir. Ibn Teymiyye'nin bu usul iizerinden yaptig
elestirilerin basinda felsefe, kelam ve tasavvuf anlayislar1 gelir.?”
Islam diisiincesinde Ibn Teymiyye felsefe, kelam ve tasavvufu
yogun bir tenkit siizgecinden ge¢irmis, bunlarin temsilcilerini
agir bir dille elegtirmistir.2’8 Ibn Teymiyye nin en gok ilgilendigi
teolojik konular; Tanri'nin varligimin kanitlanmasi, Tanri-Alem
iligkisi ve Tanri'nin sifatlar1 konulari olmustur.

Calismamizin bu béliimiinde ilk 6nce Tbn Teymiyye'nin
Tanr ve sifatlar1 hakkindaki goriislerini, Tanr1 kanitlamalarina

Ankara, 1971, 22-23.

277 Burhanettin Kiyici, [bn Teymiyye'de Akil-Nakil Iligkisi (Der'u Tearuzi'l-Akl ve’n-Nakl
Baglaminda) AUSBE Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2009, 185.

278 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz el-Akl ve'n-Nakl, C.VII, 418-419; IbnTeymiyye, Iman
Uzerine,(Cev.: Salih Ucan), Istanbul, 2009, 204-205.

*105.
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bn Teymiyye'nin yonelttigi elestirileri ve en sonunda da Ibn
Teymiyye'nin Fitrat delilini ele almaya ¢alisacagiz.

4.1. TANRI TASAVVURU

flahiyat konularinda Selefin anlayisiin en dogru yol oldu-
gu goriisiinde olan Ibn Teymiyye, Allah'in zat ve sifatlar1 gibi
konularda aklin tek basina dogru bir neticeye ulasamayacagini
belirtir. O, Allah’in hi¢bir varlia benzemedigi hususunda dort
mezhep imami, muhaddis ve selef ulemas: arasinda ittifak ol-
dugunu ifade eder. Bu konularda te’vil yapilmasinin sakincali
oldugu kanaatinde olan Ibn Teymiyye, tahriften ibaret olan
te’viller sebebiyle pek ¢ok sapkin mezhebin ortaya ¢iktigina
da dikkat ceker.2” Tbn Teymiyye, Allah’in varligi, birligi ve
sifatlar1 gibi itikadi konularda insanlarin, Allah’in kitabinda
haber verdiklerine, Allah resuliinden tevatiir yoluyla gelen
bilgilere ve Selef’in icma ettigi hususlara iman etmesi gerektigi
distincesindedir.280

Ibn Teymiyye'ye gore birtakim mevcudatin varligi miisahede
ve akilla bilinmektedir. Yine bilinmektedir ki, bunlarin bir kis-
mi1 daha once iken sonradan meydana gelmis ve var olmustur.
Ornegin insaninin 6nce yok iken sonradan var oldugumuzu
biliriz. Yine bulut, yagmur, bitkiler, hayvanlar vb. seyler son-
radan var olmuslardir. Yiice Allah, bu olaylarin kendi varligina
delil olmasini soyle aciklar.281

Siiphesiz goklerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin degismesinde,

insanlarm faydasima olan seyleri denizde tasiyip giden gemilerde,

Allah’in gokten su indirip onunla 6lmiis olan yeri dirilterek iizerine

her gesit canliy1 yaymasinda; riizgdrlar: ve yer ile gok arasinda emre

279 Kiyicy, a.g.e, 198-199; Ibn Teymiyye, Kiilliyat, C.I, (Cev.: Komisyon), Istanbul,
1987, 39

280 fbn Teymiyye, el-Akidetii’l Vasitiyye, (Cev.: Isa Canpolat), Istanbul, 2011, 52

281 {bn Teymiyye, Kiilliyat, C'V, 264.
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hazr bekleyen bulutlar1 evirip cevirmesinde elbette diisiinen bir top-
luluk icin deliller vardir.282

Bu ayette bahsedilen olaylarin ve varliklarin zorunlu olmasi
miimkiin degildir; ¢linkii varlig1 zorunlu olanin yok olmasi
diisiiniilemez. Bunlar ise sonradan yaratilmiglardir. Bunlarin
yok iken sonradan var olmalari varliklariin da yokluklarmin
da miimkiin oldugunu gosterir; ¢tinkii her iki husus da ken-
dilerinde gergeklesmistir. Boylece varligin sonradan meydana
gelen miimkiin varlig1 kapsadig1 zorunlu olarak ortaya ¢ikmis
olur. Iste burada deriz ki, sonradan meydana gelen miimkiin
varlik, varligi kendine dayali kadim bir varlik tarafindan var
edilmistir. Aslinda bu husus zaruri bilgilerin en agik olanlaridir;
¢linkii insan yaratildiktan ve gii¢ sahibi olduktan sonra bile
kendine bir organ yaratip ekleyemez.283

bn Teymiyye, varlikla ilgili zorunlu-miimkiin ayirimini
yaptiktan sonra, “Yoksa kendileri hicbir sey olmadan m1 yaratildilar,
yoksa yaratanlar kendileri midir?”284 ayetine bagvurur; Insanlar
kendi kendilerini yaratmadiklarina gore, bir yaraticinin olma-
s1 gerekir ki, O da her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan Yiice
Allah’tir.285

Allah, kendisine benzer olmadig: gibi isim ve sifatlarryla bir-
likte zikredilen zatinda ve fiillerinde de asla benzeri olmayandir.
O’nun hakikaten bir zati, fiilleri, ve sifatlar1 vardir. Bununla

282 Bakara, 2/ 164.

283 fbn Teymiyye, Kiilliyat, CV, 264-265; Bu agiklamalarda ibn Teymiyye'nin varlig1
Zorunlu ve Miimkiin seklinde Farabi-ibn Sinaci terimlerle aciklamasi ilginctir.
Her ne kadar kast1 ayr1 olsa da. fbn Teymiyye’nin bu ayirimdaki asil amact
varligi nedenli ve nedensiz olarak ikiye ayirmaktir. Ciinkii ona gore filozofla-
rin Zorunlu-Miimkiin, Nedenli-Nedensiz olarak yaptiklar1 bu ayirim, kadim
ve baslangi¢siz nedenlilerin var olabilecegini kabul etmeleri byle bir sonuca
ulagmalarini imkansiz kilar., Mustafa Cagrici, “ ibn Teymiyye'nin Bakisiyla
Gazali-ibn Riisd Tartismast”, Islam Tetkikleri Dergisi, C.IX, Istanbul, 1995, 90.

284 Tur, 52/35

285 fbn Teymiyye, Kiilliyat, C'V, 265.
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birlikte O'na sifat ve fiillerinde su veya bu bicimde benzeyecek
hicbir sey yoktur. Allah eksikligi ve sonradan olmay1 gerektire-
cek her seyden miinezzehtir. Ciinkii O, daha tistiinde hicbir gaye
olmayan en {istiin kemalin sahibidir. O'nun yok olmas1 muhal
oldugu igin, sonradan olmasi da muhaldir. Sonradan olmak
once yok olmay1 ve bir oldurucuya muhtag olmay gerektirdi-
ginden; O'nun varlig1 ise Binefsihi Vacibii'l-Viicud oldugundan
sonradan var olmamigtir.286

4.2. TANRI'NIN SIFATLARI

Allah’in sifatlar1 konusu Islam diistincesinde temel bir konu
olmakla birlikte diisiince ayriliklarina da kaynaklik etmis 6nemli
bir meseledir. Ibn Teymiyye kendinden énceki kelam ekollerinin
ve filozoflarin sifat anlayisini elestirdikten sonra kendi goriisiinii
ortaya koyar.287 Ibn Teymiyye'nin sifatlara bakigi Ehli-Siinnet
kelamcilari ile filozoflarin sifatlara dair goriisleri arasinda orta
bir yol bulma ¢abasidir.?88

Ibn Teymiyye'ye gore filozoflarmn Tanri'nin sifatlarini redde-
derken dayandiklar1 6nermeler sunlardir: 1. Tanr1 igin mutlak
varlik olmaktan 6te bir gergeklik yoktur. Bu 6nerme Tanri'nin
“viicud” ve “mahiyet”ten miirekkep bir varlik olmadig1 sonu-
cunu dogurur. 2. Tanr i¢in herhangi bir sifat diisiiniilemez, bu
da O'nun zat ve sifattan miirekkep olmadig1 sonucunu verir. 3.
Tanr1 ne iglemi ne de kaplami olan bir niteligi vardir. Bu 6nerme
O'nun cins, nevi, fasl gibi “kiilliyat-1 hams” denilen kategoriler-
den birine sokulmasini, dolayisiyla iclem ve kaplam bakimindan
oteki varliklarla bir iliskisinin bulunmasini imkéansiz kilar.289

286 fbn Teymiyye, Kiilliyat, C V, 27.

287 Kiyiey, a.g.e. 200-201.

288 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’de Allah Tasavvuru- Elestirel Bir Yaklagim-"
Kelam Arastirmalar1 Dergisi 4/2, 2006, 67.

289 Mustafa Cagrici, “ Ibn Teymiyye'nin Bakisiyla Gazali-ibn Riisd Tartismas1”,
Islam Tetkikleri Dergisi, C.IX, Istanbul, 1995, 100.
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ibn Teymiyye, ne Tanr1'nin zatinin ne de sifatlarinin bir yara-
ticisinin bulanmadig1 anlaminda zat ve sifatlara zorunlu varhik
denilebilecegini bazi sartlarda kabul etmektedir. Soyle ki, 6nce-
likle miimkiinlerin yaraticistnin “bir tek Tanr1” olduguna iligskin
deliller sifatlar1 reddetme temeline dayanmaz; aksine Tanr1'ya
bagli olan biitiin sifatlar kadimdir; yoklugu imkansizdir ve
bu sifatlarin bir faili de yoktur. Su var ki eger sifatlarin varlig:
zorunludur derken onlarin baska bir varliga (yani Tanr1’ya)
baglh olmaksizin varliklarinin zorunlu oldugu kastedilirse bu
yanligtir. Ciinkii varli§1 zorunlu olan ne yalniz Tanr1'nin zati ne
de yalniz sifatlar1 olmay1p, zorunlu varlik, bagl (lazim) sifatlarla
nitelenmis olan zattir.

Ikinci olarak, eger Zorunlu varlik ifadesinden sadece bir faili
bulunmayan varlik kastediliyorsa bundan filozoflarin iddia
ettikleri gibi, zat ve sifatlardan ikisinin birden zorunlu kabul
edilmesinin imkansizlig1 sonucu ¢itkmaz; ayni sekilde yine bun-
dan, birden fazla kadim ve zorunlu varlik bulunmayacag1 da
anlagilmaz. Zorunlu varlik ifadesinden faili bulunmayan ve
kendi basima mevcudiyetini stirdiiren varlik anlami kastedili-
yorsa, bundan da sadece sifatlarin degil, zatin birlikte zorunlu
oldugu sonucu ortaya ¢ikar.2%

Cagric'ya gore Ibn Teymiyye'nin bu agiklamalarindan onun
Ehl-i Siinnet kelamcilariyla filozoflarin sifatlara dair goriisleri
arasinda orta bir yol bulma ¢abasi icerisinde oldugunu go-
riiriiz. Nitekim goriildiigii gibi o, ilke olarak sifatlarin varli-
gimnin zorunlu oldugunu belirterek Ehl-i Siinnet diisiincesine
temelde katilmaktadir. Ciinkii ona gore biz zihnen nitelikle-
ri bulunmayan bir varlik diisiinemeyiz. Bu sebeple Tanri'n1
zat1 gibi sifatlarinin da ezeli ve ebedi olmast zorunludur. Tbn
Teymiyye, Tanr1'nin varli§indan ayr1 ve bagimsiz birer zorunlu

2% Cagrici, a.g.m., 100-101.
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gerceklik gibi diistiniilebilecek olan sifat anlayisini kabul etme-
diginde filozoflarin sifatlara dair goriislerine yaklasmaktadir.
Ciinkii Eg’arilerin sifatlar1 “zata zaid” saymalarina karsilik, fbn
Teymiyye bu ifadeyi kullanmaktan titizlikle kacinmis bunun
yerine siirekli sifatlarinin zata bagl oldugunu, zatla sifattan
biri digerinin faili olmadigini, zatin sifatlar i¢in bir mahal ve
mevsuf oldugunu, yine sifatlar icin bir tastyic1 oldugunu kabul
eder.2?1 O halde kendi basina var olan ger¢ek Zorunlu varlik,
sifatlariyla birlikte yokluk kabul etmeyen zattir. Yani Tanr1 ancak
kendi bagina vardir, O'nun 6z varlig1 kedisine bagh bulunan
sifatlariyla nitelenmis olan zattir.292

Ibn Teymiyye'ye gore insan cins ve fasildan miirekkeptir, ya
dainsan konusan canlidir dedigimizde terkibin 6teki anlamlar1
gibi burada da insan hakkinda iki ayr1, bagimsiz birbirinden
ayrilabilen unsurlardan s6z etmis olmay1z; ¢linkii insan hakkin-
da cins ve fasl birbirinden ayrilmaz niteliklerdir. Ayni sekilde
diisiinme niteligi de ondan ayr1 bir varliga sahip olamaz. Su
halde kendi basina var olan zorunlu varlik, sifatlariyla birlikte
yokluk kabul etmeyen zattir. Soyut bir varligin, hicbir niteligi
olmayan bir zatin, mutlak varli1 zorunlu olmak soyle dursun,
gercekte boyle bir varligin kendi basina bulunmasi bile miimkiin
degildir. Ciinkii sifatlardan soyutlanmais bir varlik, var olmasi
imkansiz seyler gibi ancak zihnen diisiiniilebilir. Kisacasi Tanri,
“ancak kendi basina vardir; O'nun 6z varligi kendisine bagl
bulunan sifatlariyla nitelenmis olan zatidir”. Bu yiizden fbn
Teymiyye, filozoflarin sifatlarin reddine iliskin tartismalarinin
tiimiyle igeriksiz, temelsiz ve mugalatadan 6te bir deger ta-
stmadig1 goriiliir. Ibn Teymiyye'nin Ibn Riisd ve diger Islam
filozoflarini en siddetli bir sekilde elestirdigi konulardan biri

21 Cagrici, a.g.m., 101-102.
292 Cagrici, a.g.m, 103.
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de onlarin Tanr1’nin zat ve sifatlarini, hatta sifatlarin ve fillerin
objelerini ayni ve bir tek realitenin farkli kavramlarla ifadesi
saymalaridir.?3

Sifatlari nefyederek Tanri ile sifatlarini ayni sey sayan yani
biitiin sifatlarin tek bir zata irca edilmesi gerektigini kabul eden
filozoflara Ibn Teymiyye sifatlarm nefyi konusunda sdyle agiklik
getirir. Biz su kisi bilgilidir dedigimizde iddia ettigimiz gibi asil
bilenin o kisinin bilgisi oldugunu degil; onun bilgi niteligine
sahip yani bilgiden soyutlanmis olmadigini ve bilgiyle nitelen-
mis oldugunu anlariz.2% Ibn Teymiyye'ye gore Allah hakkin-
da sifatlar1 nefyedenler de ona birtakim nitelikler atfetmekten
kendilerini kurtaramamaislardir. Sifatlar1 reddedenler, sifatlar
Tanr1’da anlam ¢okluguna, bu da cisim ya da miirekkep olmaya
yol agar diistincesindedirler. Halbuki onlar, Allah’in Mevcut,
Vacip ve Nefsiyle Kaim ya da Akil, Makul ve Akil oldugunu
sOyleyerek ayni seyi ifade etmislerdir.2%

Ibn Teymiyye'ye gore filozoflarn, sifatlarm inkariyla ilgili bu
goriisleri aslinda onlarin varlik felsefesindeki tutarsizliklardan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii onlar, s6z gelimi bir olan seyi iki
gosteriyorlar. Ibn Teymiyye buna filozoflarmn cisim anlayiglarmi
ornek gostermekte ve bunun da Aristoteles felsefesindeki madde
ve suretten olusan cisim ile “esir” denilen 6ziin olusturdugu
semavi cisimleri kastetmektedir. Fakat 6te yandan filozoflar
bilgi, bilen, irade, kudret gibi tanrisal isim ve sifatlar1 da tama-
men ayni kavramlar olarak birlestiriyorlar. Yine onlar, Tanr1nin
sifat ve fiilleri gibi var olan seyleri yok; mutlak varlik, soyutlar,
kiilliler gibi zihin disinda herhangi bir gercekligi bulunmayan
seyleri de var sayiyorlar.29

293 Cagrici, a.g.m, 103.

24 Cagrici, a.g.m., 104-105.

295 H.Aydin, “Ibn Teymiyye'nin Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklagim-", 74-75
2% Cagrici, a.g.m., 106; Ayrica bkz., ibn Teymiyye, Der'u Tearuz el-Akl ve'n-Nakl,
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ibn Teymiyye, sifatlarin anlagilmasi konusunda iki temel
kaide ortaya koyar:

1. Herhangi bir te’vile bagvurmaksizin varligini kabul ve
tasdik etmek acisindan Allah katinda varlii zorunlu olan Subti
sifatlar1 ile insanin niteliklerine benzedigi diistiniilen Haberi
sifatlar arasinda hicbir fark yoktur. Her iki sifat grubunda gercek
mana ifade ettikleri sekliyle anlasilmalidir. 2. Allah’in zatinin
keyfiyetini tam anlamiyla bilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
gereken O'nun yaratilmislardan ayri ve farkli bir zatinin bulun-
duguna iman etmektir der.?%”

fbn Teymiyye'ye gore sifatlar konusunda takip edilmesi ge-
reken yol, Allah’in bizzat kendisi ve resullerinin gerek ispat ve
gerekse nefyetme agisindan vasiflandirdiklar: seylerle Allah'in
vasiflandirmasidir. Kendisinin kendisi hakkinda ispat ettiginin
kabul edilmesi ve nefyettiginin de reddedilmesidir. Ummetin
selefi ve imamlari, onu baska seye benzetmekten kaginarak,
tahrif ve ta’tile sapmadan Allah’in kendisi igin ispat ettigi s1-
fatlar1 oldugu gibi kabul etmislerdir. Kendisi hakkinda nefyet-
tigi seyleri de ne isimlerini ne de ayetlerini inkara sapmadan
reddetmiglerdir.2?8

fbn Teymiyye Yiice Allah’in isim ve ayetleri hakkinda kiifre
sapanlar1 kinandig1 “En giizel isimler Allah’indir, o halde O'na
onlarla dua edin ve O'nun isimleri hakkinda egrilige sapanlar:
birakin”?%? ayetini delil olarak gosterir. Selefin yolu isim ve
sifatlar1 kabul etmek; fakat bu konularda yaratilmiglara ben-
zerligi reddetmektir. Bu tegbihi bulunmayan bir ispat ve ta’tili

C.II1, 446-447.

27 Ulvi Murat Kilavuz, “Onséz”, Ibn Teymiyye, er-Risaletii’t-Tedmiiriyye(Tevhid
Risalesi), (Cev.: Ulvi Murat Kilavuz), Istanbul, 2009, 9.

298 {bn Teymiyye, Tevhid Risalesi, 47; Ibn Teymiyye, Kiilliyat, C.III, 12-13; James
Pavlin, “Siinni Kelam ve Kelami ihtilaflar”, Nasr-Leaman, a.g.e, 149.

299 A’raf, 7/180.
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bulunmayan bir tenzihtir.3%0 ibn Teymiyye Allah’in sifatlarini
oldugu gibi kabul ederek Allah’in tiim isimlerini ve ilgili sifat-
larini ayni zatla iligkilendirir.301

Allah’in zatina bagl biitiin sifatlar1 kadimdir, yoklugu im-
kansizdir ve failleri de yoktur. Sifatlar Allah’in zatindan ayr
ve bagimsiz gerceklere isaret eden kavramlar olmadig: i¢in
sifatlarin kabuliiyle zat ve sifatlar arasinda bir terkipten de s6z
edilmis olmaz. Esasen varlig1 zorunlu olan yalniz zat ve sifatlar
degil, kemal sifatlariyla nitelenen zattir; dolayisiyla sifatlar
zattan ayr diisiiniilemez. Vasiflar1 bulunmayan bir varligin
dis diinyada mevcudiyetini diisiinmek miimkiin olmadigin-
dan sifatlarin reddi mantiki olarak zatin varligini da tehlikeye
sokmus olur.302

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in sifatlarmin ne'liklerini, nitelik-
lerini ve anlamlarini Allah’tan bagka kimse bilemez.303 Yani insan
bilgisinin hakikatte Allah’in zatinin keyfiyetini kavrayamayacagi
kanaatindedir. Sifatlar genel ve miitkemmel olarak tasavvur
edilir. Zat: Ilahiye genelligi agisindan bilinmekle birlikte; O
yaratilmis olan zatlara benzemez, kendisinin ne oldugunu ancak
zat1 bilir. O'nun zatinin benzeri olmadig gibi sifatlarinin da bir
benzeri yoktur.3%4 Yine ona gore Allah’in higbir benzeri olmadi-
gindan, O'na temsil ve ta’til yoluyla da kiyas getiremeyiz. Ibn
Teymiyye bu goriisiine baba-¢ocuk 6rnegini verir; baba olmadan
¢ocuk olmaz, ya da gocuk babasiz olmaz kiyasmni Allah i¢in diisii-
nemeyiz. Allah i¢in ancak Kiyas-iil Evlay (iistiin) kullanabiliriz.
Bu kiyas, varliklarda olmayan bir eksikligin Allah’ta olmasi daha
evladir goriisiine dayanir. Ornegin varliklarda bulunan kemal

300 fbn Teymiyye, Kiilliyat, C.ITI, 13; Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye nin Islam Inang
Mezheplerine Bakisi, Erzurum, 2009, 371-372.

301 En-Nessar, a.g.e.,C.I, 384; Pavlin, a.g.¢., 149.

302 M.Sait Ozervarl, “Ibn Teymiyye”, T.D.V.I.A.C.XX., 406.

303 {bn Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, (Cev.: Abdi Keskinsoy), Istanbul, 2004, 222.

304 H Aydin, a.g.m., 72.
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sifati Allah’a daha ¢ok layiktir. O, Vacibu’l-Viicud’tur. O'nun
varlig biitiin miimkiinlerin varligindan tistiindiir; ¢iinkii O,
biitiin miimkiinlerin yaraticisidir. Miimkiinlerin kemali O'ndan
kaynaklanir.3%

Sifatlar1 te’vil etmeyi tahrif olarak degerlendiren Ibn
Teymiyye, selefin te’vilden kagmnarak Kur’an’1 ¢ok iyi anladi-
g1n1 buna karsin selef kadar Kur’an’t anlayamayan kelamcila-
rin “ars, istiva, yed” gibi haberi sifatlar1 te’vil etmelerine kars:
¢ikar.306 Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde Allah’a nispet
edilen vasif ve fiiller hi¢ te’vil edilmeden oldugu gibi zahiri
manasiyla anlagilmalidir. [lim ve Kudret nasil Allah’in sifa-
trysa; “Vechullah”, “Yedullah” tabirlerinde gegen yiiz ve el de
Allah’in sifatlaridir. Ilim ve Kudret nasil ki te'vil edilemez ve
mecaz olarak yorumlanamazsa yiiz ve el de te’vil edilemez ve
mecazidir denilemez. Eger boyle bir ifade kullanilirsa nasslar-
daki ifadeler tahrif edilmis ve saptiriimis olur.307 Burada da Ibn
Teymiyye Selef ¢izgisine atifta bulunarak, onlarin herhangi bir
keyfiyetlendirme, benzetme, degistirme olmaksizin Allah'in
kendisi hakkinda ispat ettigi sifatlar1 ispatlamak; yani, kendisine
isnat ettigi sifatlar1 O'na isnat etmektir. Onlar ayn1 zamanda,
Allah’in kendisi hakkinda ispat ettigi sifatlar1 ispat etmek ve
kendisinden nefyettigi sifatlar1 da; isim ve ayetlerine dil uzatip
sapik te’viller yapmaksizin nefyederler.308

Allah, isimlerinde ve sifatlarinda yarattiklarina benzemez,
bundan dolayidir ki, Allah kendisini birtakim isimlerle isim-
lendirirken sifatlarini da baska isimlerle gostermistir. Kendisini
isimlendirdigi isimler ona hastir. Kendisine nispet ettiklerinde

305 fbn Teymiyye, Der'u Tearuz el-Akl ve’n-Nakl CVII, 362.

306 Hizseyin Aydin, “Ibn Teymiyye'ye gére Kelam ve Kelamcilar”, Cumhuriyet
UL1.F.Dergisi. C.VII/1 Haziran 2003, 223-224.

307 fbn Teymiyye, Kiilliyat, C.I, 38

308 Tbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, 14.
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hi¢ kimse bu isimlerinde O’'na ortak olamaz.3% Bu nedenle
Allah’in sifatlar1 hakkinda sdylenenler, zati hakkinda soyle-
nenlerin ayni olmalidir. Nasil ki, O'nun zat1 konusunda esi ve
benzeri yoksa sifatlar1 ve fiilleri konusunda da O’'nun bir ben-
zeri yoktur. O’'nun zatlara benzemeyen gercek bir zat1 olunca,
zat1 da diger sifatlara benzemeyen gercek sifatlarla muttasiftir.
Diisiiniir bu konuda s6yle bir izah yapar: “Rabbimiz diinya go-
giine nasil iner?” seklindeki bir soruya; “Allah’in zat1 nasildir?”
seklindeki bir soruyla cevap veririz. Muhatabimiz eger ben onun
nasil oldugunu bilemem diyecek olursa, o zaman biz de inigin
nasilligini bilemeyiz deriz. Cilinkii bir seyin sifatinin nasilligin
bilmek, kendisinin nasilligini bilmeyi gerektirir. Sifat mevsufun
ayrintisidir ve ona tabidir.310

Allah’in her seyi bilmesi, her seye giiciiniin yetmesi, her seyi
duymasi ve gormesi kabtildiir; “Kendisine ne uyku gelir ne de
kendisini uyuklama tutar” 311 gibi ifadelerde nefy (reddir). Ibn
Teymiyye Allah’in sifatlariin kabulii ve nefyine soyle agiklik
getirmektedir: Ispat icermedikge nefyedilenlerde dvgii ve {istiin-
liikk yoktur; ¢tinkii sirf nefy, sirf yokluktur. Sirf yoklukta bir sey
yok ki, 6vgii ve iistiinlitk s6z konusu olsun. Ayrica sirf nefy ile
olmayan ve miimteni (akla muhalif) seyler vasiflanir. Olmayan
ve miimteni bir sey ise 6vgii ve iistiinliikle vasiflanamaz. Bu
ylizdendir ki Allah kendisini bir nefy ile vasiflandirdig1 zaman
bir ovgiiyii, ispat1 kapsayan bir vasifla vasiflandirmaktadir.
Yukarida verdigimiz ayet 6rneginde uyuklama ve uyumanin
nefyedilmesi yaratilmiglar diri ve ayakta tutmay1 yani Allah’in
diriligi ve yarattiklarini yonetme tistiinliigtinii agiklar. Allahin
kendisini tavsif etmedigi her nefy bir ispat1 gerekli kilmaz Bu

309 {bn Teymiyye, Kiilliyat, C.II, 38; Ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, 24.
310 fbn Teymiyye, Kiilliyat, C.III, 31.
311 Bakara, 2/255.
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sebeple Allah’1 ancak retlerle vasiflandiranlar, hakikatle ne 6viil-
miis bir ilah1 ne de mevcut bir ilahi1 ispat edebilirler.312

4.3. IBN TEYMIYYE'YE GORE DELIL GETIRMENIN
(ISTIDLAL) DEGERI

bn Teymiyye'ye gore, Tanri'min varhigini kanitlamak ama-
ciyla Yunan ve Islam filozoflar1 tarafindan kullanilan deliller,
Tanr1'ya 6zgili olmasi gereken niteliklerden uzak oldugundan
ve igerisinde ¢ok fazla soyut ifadeler barindirdigindan eksik
ve yanlis bir Tanr1 tasavvuru olusturmustur. Ibn Teymiyye bu
ylizden bu delilleri kabul etmez. O, felsefi kanitlarin kusku ve
kararsizlik uyandirdigindan giivenilmez olduklarini, anlagil-
masi zor, genel bir Tanr1 fikrinden bagka higbir seyi kanitlama-
diklarmi iddia eder.313

fbn Teymiyye'nin bu konudaki biitiin ¢abasi filozoflar1 ve
kelamcilari, Kuran ve siinnette zikredilen dini delillerin ayni
zamanda akli deliller oldugu hususunda ikna etmeye ¢alismak
ve Allah"in varliginin ispat1 bagta olmak tizere inan¢ konusunda
Yunan felsefesine dayanan kanitlamalari kullanmanin yanlish-
gin1 gostermek oldugunu sdylemek miimkiind{ir.314

Ispat-1 Vacip’te Kur'an'da kullanilan delilleri de 6rnek goste-
rerek, gdzleme dayali tabii ve psikolojik delillere Snem veren Ibn
Teymiyye, kelamcilarin ve filozoflarin kullandig1 zihni ve felsefi
delilere itibar etmez.31> Ona gore kelamcilarin ve filozoflarin
delilleri, gaye ve metot agisindan kullanish ve elverisli degildir.
Gaye agisindan baktigimizda kelamcilarin ispat delillerinde ¢ok
¢aba sarf edilmis olmasina ragmen, Tanr1'nin varligini ispatlama

312 fbn Teymiyye, Kiilliyat, CIII, 38-39

313 Wael B. Hallaq, “Tanri’nin Varligi Konusunda Ibn Teymiyye”, (Cev.: Hasan
Basri Yel), M.ULLF.D. 2007/1, 227

314 M.Nesim Doru, “Tanr’mun Bilinmesi Meselesinde Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye
Karsilastirmas1”, Marife Dergisi, S.3, Kis 2009, 70.

315 Ozervarly, a.g.m., 405
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konusunda bu ¢abanin yetersiz oldugu goriiliir. Metot agisin-
dan baktigimizda ise sonuca ulasmay1 engelleyen ve ihtilafa
sebep olan onciillere dayandigini goriiriiz bu ytizden bu deliller
verimli sayilmazlar. Kisaca kelamcilarin s6z konusu diisiinsel
faaliyeti meseleyi aydinlatmak ve ispatlamaktan ¢ok, karmasgik
ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.316

Ispat-1 Vacip konusunda Ibn Teymiyye'nin filozoflarin ve
kelamcilarin kullanmis oldugu delillere yapmis oldugu eles-
tirilere gecmeden once, Der’u Tearuz el-Akl ve’n Nakl eserinde
tizerinde 6nemle durdugu istidlalin, yani delil getirmenin ge-
reksiz oldugu konusundaki goriislerine de kisaca deginmek
uygun olacaktir.

Ibn Teymiyye’'nin marife (Allah’1 bilmek) zaruri midir
(dogustan), yoksa Allah ancak istidlalle mi bilinir sorulari-
na verdigi cevaplar, onun hem delil getirmenin zorunlulugu
hem de Fitrat delili hakkindaki goriislerini olusturur. Ona
gore Eg’ariler, Mutezile ve kelamcilarin ¢oguna gore Allah’t
bilmek ancak diisiinmeyle yani delil getirmeyle gerceklesir.
Adi gegen ekollere gore diisiinme Allah’1t tanimaya 6ncti oldu-
gundan vesilenin de Onciistidiir, marife de vaciptir. Allah’in
bilinmesi maksat; nazar ise vesiledir. Ebu Hasim, kelamcilar,
tasavvufcular ve Siilerin birgoguna gore vacibin ilkiyle dii-
stince kast edilmektedir. Bu sozlii miinakasadir, ¢linkii iradeli
bir is mutlaka iradeyle gerceklesir.31” Ibn Teymiyye'ye gore
Allah marifeyi (bilinmesini) sebepsiz olarak yaratir, yani bu
irademizin disinda gerceklesen ve dogustan bize verilen bir
ozelliktir. Diigtinme ve arastirmaya gerek kalmadan, akil-balig
olan kisilerin kalplerinde sebepsiz olarak yerlestirilmistir. O,

316 Ozervarli, [bn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, Istan-
bul, 2008, 119-120; H.Aydin, “Ibn Teymiyye'nin Allah Tasavvuru-Elestirel Bir
Yaklagim-", 61

317 {bn Teymiyye, Der'u Tearuz, C.VII, 352.
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bu goriisii, -Allah’in bilinmesi zaruridir, nazari degildir- Salih,
Kubbe, Fadl, Rakkasi ve Cahiz’dan aldigim belirtir. Allah’in
bilinmesi sadece nazarla gerceklesmez, Allah’1 diisiinmeden
idrak etmeyene diisiinme vaciptir; fakat diistinmeden idrak
edene idrak vacip degildir.318

Oncelikle belirtelim ki, Ibn Teymiyye adi gegen eserinde,
stiphesiz ki, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemindeki
mii'minlerin kelam ilminin zikrettigi nazarla yani delil getirmek-
le emrolunmadiklarini savunmaktadir.31? O sdyle demektedir:
Yiice Allah Kur'an'da delil getirmeyi bizzat kullanmus, tesvik
etmis; fakat emretmemistir. Biz de delil getirmeyi tamamen inkar
etmiyoruz, bizim kabul etmedigimiz goriis delil getirmenin
herkes tizerine farz olmasi ve onsuz kimsenin Miisliimanligimin
kabul edilmemesidir. Delil getirmeyi zorunlu sayanlarin goriis-
leri ne Kur'an’da ne de icmada bulunmayan iftiralardir.320

Allah Resulii insanlar1 Allah’in dinine, hicbir grup, simf
ve ziimre farki gozetmeksizin cagirmistir. Onlar1 kabul etmis,
hig¢bir insandan da delil istememistir. Onlara Miisliimanliginiz
delil getirmeden kabul olmaz da dememistir. Sonra sahabe-
ler de ayn1 yolu takip etmislerdir. Bu yiizden, delil getirmek
sart olmus olsaydi, Allah Resulii insanlara delil getirin derdi.
“Delilsiz Islam olmaz” diyerek bu goriisii ortaya koyanlar Allah
Resuliiniin yapmadig1 bir seyi Islama koymusglardir.32!

Ibn Teymiyye'ye gore insanlar iki kisma ayrilirlar. Birinci
kisma giren insanlarin nefsi Islamla teskin olmaz yani bunlar,
mutmain bir kalple Allah’a iman etmezler. Bu yiizden bunlar
Hz. Ibrahim’den delil getirmelerini istediler, Hz. Peygamber de
onlara mucizeler gosterdi. Bunlarin bir kismu iman etti, diger

318 fbn Teymiyye, a.g.e., 352.
319 {bn Teymiyye, a.g.e., 408.
320 fbn Teymiyye, a.g.e., 417
321 {bn Teymiyye, a.g.c., 433-434.
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kismi ise inat edip apacik kafir oldu. Bu 6zelligi tasiyan insan-
larm delil getirerek Allah’a iman etmeleri farzdir. Insanlarin
diger kismi ise Allah’in nefislerindeki imani1 yaratmasiyla pey-
gamberleri tasdik etiler.3?> Bu konuda Yiice Allah Kur’an'da
“...eger dogru kimselerseniz sizi imana erdirmesinden dolay1
Allah size liitufta bulunmus oluyor.” buyurmustur.323 Bunlar
Hz. Peygambere herhangi bir teklifte bulunmadan ve ondan
mucize istemeden iman ettiler. Iste bunlar istidlali 5grenmeden
Islam’a gercekten inananlardir.324

Ibn Teymiyye'ye gore istidlal lafzinda bir belirsizlik vardir.
Eger Istidlal ifadesinden deliller manzumesi, gekismeler veya
tartismalarin cevabi kastedilirse bunu ancak cedeli (miinakasayz1)
iyi yapanlar bilir. Istidlal lafzinin belli bir terimi ve tertibi vardr,
bunlar da sozciikler kismina girer ki bunu da ancak liigati iyi
bilenler anlayabilirler. Bu yiizden bu da biitiin insanlara vacip
degildir. Eger istidlal lafzindan maksat, bir seyin bilinmesi i¢in
delil getirmek veya bir sey iizerinde arastirma yapmaksa zaten
bu biitiin insanlarin selim fitratlarinda vardir. Insanlarin diin-
ya islerinde ve sanatlarinda bir konu hakkinda tartistiklarini,
o konuyu anlamak icin arastirma yaptiklarin iyi ve kotiiyi
birbirinden ayirt edebildiklerini gorebiliyoruz. Bunlarin var
olmasi nasil ki fitratimiz geregi ise Allah’in varliginin bilinmesi
de ayn sekilde fitratlarimizda vardir.3%

4.3.1. HUDUS DELILINi ELESTIRMESI

Islam diisiince tarihinde ilk defa Mutezile limleri tarafindan
kullanildig1 kabul edilen hudts deliline yoneltilen elestiriler,
varligin baglangicsiz oldugunu kanitlamaya veya bir yaraticinin

322 fpn Teymiyye, a.g.e., 438.

323 Hucurat, 49/17.

324 [bn Teymiyye, a.g.e., 438.

325 fbn Teymiyye, a.g.e., 438-439.
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varhigini inkar etme niyetinden ziyade konunun teknik tarafryla
ilgili olmus, ancak maddenin ezeliligini iddia eden ¢ok kiiglik bir
ztimre yaratilmiglik ilkesine karg1 kesin bir tavir takinmusgtir. Islam
filozoflariin hudis deliline yonelttigi elestirilerin temelinde
Aristo’dan gelen zamanin kadim oldugu telakkisi bulunmaktadur.
Onlara gore alem mevcudiyeti icin Allah’a muhtag olmakla bir-
likte, bu, alemin zaman igerisinde sonradan yaratildig1 anlamina
gelmez; alemin asli, hudiis-i zamaniye maruz degildir.326

fbn Teymiyye'ye gore, Cehmiyye, Mutezile ve onlari takip
eden kelamcilar kadim bir ihdas ediciyi kanitladiklarin ileri
siirmelerine ragmen; onlarin ortaya koyduklar1 Hudts delili
daha ¢ok Allah’a bir baslangi¢ nispet etme tehlikesi tasimaktadir.
Ciinkii bu delil her ne kadar isabetli olarak kidemi reddediyorsa
dailk yaratilanin sebepsiz meydana geldigini, yani hadis bir illet
bulunmaksizin dogrudan Allah tarafindan var edildigini ileri sii-
rerek kadim olan Allah’1 zamanin i¢ine tagimigtir. Kelamcilarin bir
kismi1 Allah’1n fiillerini sifatlarindan ayirip onlar1 hadis saymakla
problemi ¢6zmeye calismigsa da Ibn Teymiyye'ye gore bu izah
baslangictaki hadis fiilin nasil olup da sebepsiz meydana geldi-
gi sorusuna bir aciklik getirememektedir. Zira bir kimse hadis
varliklar ancak hadis bir sebeple var olurlar dedikten sonra ilk
hadis varligin sebepsiz var oldugunu iddia ederse celiskiye diis-
miis olur. Ibn Teymiyye Hudfs delilinin 6nemli bir nermesini
olusturan illetlerin sonsuza kadar gidemeyecegi ilkesini kabul
etmemektedir. Ona gore bu ilke Allah’m yaratmasini geriye dog-
ru bir yerde durdurarak onu bir noktadan itibaren atil duruma
birakmakta ve yaratmasina bir sinir getirir gortinmektedir.32”

Ibn Teymiyye'nin belirttigi gibi, razlarin hudfsu ile evrenin
hudiisuna istidlalde bulunmanin dini kaidelere dahil edilmesi

326 Topaloglu, “Hud{s” mad., T.D.V.I.A.,C.XVIII, 307.
327 Ozervarly, a.g.e., 121-122; Der'u Tearuz el-Akl ve’n-Nakl, C.VII, 399.
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uygun degildir. Arazlarin huddsu ile dlemin hudfisuna delil
getirmek gibi akli yontemler dinde olmadiklari gibi giiclii de-
liller de degildir. Bu yiizden Ibn Teymiyye &ncelikle Allah’in
varligini ve birligini ispatlamak gerektigini savunur. Allah'in
varligini1 bagka kesin bir delile dayandirmak miimkiin oldu-
gu icin sonradan kainatin yaratilmis oldugunu kabullenmek
kolaylasir.328 Sonug olarak Ibn Teymiyye kelamcilarin aksine
yaratmanin hadis illetler vasitasiyla baglangi¢ ve sonsuz ola-
rak devam ettigini kabul eder. Ona gore hudiis yani Allah
tarafindan var edilme devam etmektedir.

fbn Teymiyye'nin Hudfs deliline yonelttigi elestirilerin
benzerini Ibn Riisd de yapmisti. Ibn Riisd’e gore kelamcilarmn
kullanmis oldugu bu yontem, burhani bir yol olmadig: gibi
bizlere Allah hakkinda kesin bir bilgi de vermez. Ciinkii sayet;
alemi muhdes olarak kabul edersek, soylenildigi gibi o zaman
bir muhdisin varligini zorunlu olarak kabullenmek gerekir.
Ancak bu akil ytirtitmede bazi ¢ikmazlar vardir. Oncelikle bu
muhdis ne ezeli ne de muhdes olarak kabul edilebilir. Eger onu
muhdes olarak kabul edersek, onun da bir muhdise muhtag
oldugu zorunlu olarak diistiniiliir ki, bu durum bizi muhale
ve imkansizliga gotiiren bir teselsiilii kabul etmeye zorlar. Yok,
eger ezeli olarak kabul edersek, onun var olan her sey ile ilgili
fiilinin de olmasi gerekir, dolayisiyla varliginin da ezeli olmas:
gerekir. Oysaki hadis olan, hadis bir fiille var olmalidir.3?

4.3.2. IMKAN DELILINi ELESTIRMESI

Sonsuz nedenler dizisinin imkansizligin ve bir ilk nedenin
bulundugunu gostermek suretiyle Tanr1’'min varligini kanitla-
mak icin Farabi ve daha genis olarak Ibn Sina’nin 6ne siirdigi;

328 H.Aydin, “Ibn Teymiyye'ye gore Kelam ve Kelamecilar”, 230.
329 Taylan, a.g.e. 249; Ayrica bkz. Ibn Riisd, el-Kesf, 146
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nedenler dizisi i¢inde yer alan Tanr1 disindaki her bir neden
zorunsuz (miimkiin) olmahdir. Ciinkii zorunlu olsaydi onun da
bir nedeni olmazdi. Boylece tek tek nedenler zorunsuz olunca
bu nedenlerin toplami da zorunsuzdur.330

fbn Teymiyye'ye gore “Vacibii'l-Viicud olan Allah’in digin-
daki biitiin varliklarin miimkiin oldugu ve biitiin miimkiin
varliklarin bir var edicisinin bulunmas: gerektigi” onctillerine
dayanan imkan delili tamamen gereksiz zihni bir ¢abadir. Ciinkii
alemin zorunsuzlugunun felsefi olarak ispatlanmasina ihtiyag
yoktur; zira Allah’tan baska her sey ona muhtagtir. Baskasina
muhtag olan da ister istemez zorunsuz (miimkiin) varliktir.
Miimkiin kavrami “kendiliginden varlik alanina ¢ikamayan”
anlamina geldigine gore bu tiir bir sey eger varlik alaninda
bulunuyorsa, ibn Teymiyye’ye gore bu, miimkiin olusunun
Otesinde muhdes (yaratilmis) demektir.331

Ibn Teymiyye, filozoflarmn kabul ettigi ve zorunlu-miimkiin
ayirimina dayanan imkan delilini gegersiz sayar. O, 6zellikle
Ibn Sina’nin varlig: tarif ederken kullandig1 Zorunlu, Miimkiin
ve Vacib bi-gayrigi ayirimiyla, alemi yoklugu diistiniilemeyen,
Oncesiz ve baslangicsiz olarak kabul etmesi; ayn1 zamanda alemi
varlig1 ve yoklugu esit miimkiin statiistinde gérmesini tutarsiz
bir yaklagim olarak goriir. Ona gore bir sey, hem vacib hem de
miimkiin olamaz. Ibn Sina’nin Vacib bi gayrihi dedigini kadim
varhigmn iginde gdrmek gerekir. Ciinkii Ibn Teymiyye'nin dii-
siincesinde varlik Kadim ve Muhdes olarak ikiye ayrilir. fleride
bahsedecegimiz gibi diisiiniir bu ayirimi1 ayn1 zamanda fitri
olarak goriir. Ayrica, sonsuza kadar 6ncesiz sebeplerin varligin
diistinmek teselsiile yol a¢tigindan bunlar kendileri disinda

330 Cagricy, a.g.m., 86; Farabi, “Uyunu’l-Mesail”, Kaya, a.g.e. icinde, 118.
331 Der'u Tearuz el-Akl ve'n-Nakl, C.VII, 399; Ozervarly, a.g.e., 125; Cagrici, a.g.m., 89;
Toktas, a.g.e., 75.
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zorunlu bir varliga baglanmaz.332 Ona gore zorunlu-miimkiin
ayirimi yapmadan miimkiin kavramindan Hakiki Miimkiinti
ya da Hadisi anlamaliy1z. Eger bir Ilk Neden’in varligim ka-
nitlamak istiyorsak, boyle bir ayirima gitmemeliyiz. Ayrica
bu miimkiinlerin sonsuza kadar siiriip gitmesine engel olarak
teselsiiliin iptal edilmesini de kolaylastirir. Bu yiizden varlik
ayirimini yaparken varligi nedenli olan ya da nedeni olma-
yan varlik olarak diisiiniirsek, zorunlu olarak nedeni olmayan
varligi da kanitlamig oluruz. Bununla birlikte Ibn Teymiyye,
imkan delilini elegtirirken bu delilin yerine kullandig1 ifadeler
ve sundugu onciiller bize filozoflar tarafindan kullanilan llet
ya da Ilk Sebep delilini hatirlatir.

fbn Teymiyye'ye gore Tanr'nin varligini imkan deliliyle
kanitlamanin yolu, “zorunlu miimkiin” iddiasini birakarak;
miimkiin terimini sadece “Nedensiz varlik” anlaminda deger-
lendirmek gerekir. Yani miimkiin kavramindan sadece “Hakiki
Miimkiin” ya da “Hadis” olar1 anlamaliy1z. Bunu bu sekilde
kabul edersek o zaman miimkiinlerin nedenlerinin sonsuza
kadar siiriip gitmesi imkansizlagir ve bir “Ilk Neden”in varlig1
kanitlanmis olur. Imkan delilinde ortaya ¢ikan miimkiin kavra-
mi1 bdylece bir yoniiyle miimkiin, bir yoniiyle muhdestir. Oysa
bir varlik, yoklugu imkansiz, dncesiz ve baslangicsiz seklinde
kabul edildikten sonra artik bunun varligi da, yoklugu da dii-
stiniilebilen varlik olarak adlandirilmasi ne aklidir ne de dil
mantig1 acisindan anlagilirdir. Baskasina bagli olarak zorunlu
olan gsey, miimkiin teriminin kapsaminda gdsterilemez. Ibn
Teymiyye’ye gore varlik ya nedenli ya da nedeni olmayan varlik
olarak ikiye ayrilir. Nedenli varligin bir nedeninin bulunmasi

382 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz C.VIIL, 202; ibn Teymiyye, Kiilliyat, C.V, 389.

*123



124 »

iSLAM FELSEFESINDE TANRI KANITLAMALARI

gerekir. Boylece zorunlu olarak nedeni olmayan varligin kanit1
ortaya ¢ikar.333

bn Teymiyye “miimkiiniin bir failinin olmasi gerekir” yargi-
stnin dogru bir goriis oldugu fikrine katilmaktadir. Clinkii hem
filozoflara hem de diger diisiiniirlere gore miimkiin sonradan
var kilinan yani muhdes demektir. Sonradan var kilmanin ise bir
failinin olmasi gerekir ve boylece Tanr1'nin varligi kanitlanmis
olur. Ibn Teymiyye'ye gore varlik ya nedenli, ya da nedeni olma-
yan varlik olarak ikiye ayrilir. Nedenli varligin da bir nedeninin
olmasi gerekir. Boylece zorunlu olarak nedeni olmayan varligin
kanit1 ortaya gikar. Gergi filozoflar da bu ayirimi yapmuslardir;
ancak onlarin kadim ve baslangi¢siz nedenlilerin var olabile-
cegini kabul etmeleri boyle bir sonuca ulagsmalarin1 imkansiz
kilmistir. Cilinkii bu son goriis, sonsuzca siiriip giden nedenler
ve nedenlilerin bulunabilecegi imkanina yol acar; bu da bir Ik
Nedenin yani Tanr1'nin varliginin gerekliligini ortadan kaldirir.
ikinci olarak ibn Teymiyye, filozoflarin bu zorunlu miimkiin
veya kadim varlik goriislerinin doguracag1 ¢cok daha onemli
bir sonuca isaret etmektedir. Biitiin bu spekiilasyonlarin amaci
Zorunlu Varlik’in bulundugunu kanitlamaktir. Filozoflarin
yukaridaki gortiisleri dikkate alinirsa, biri kalkip soyle diyebilir:
“Varligin tiimii aslinda bir tek varliktir; o zorunludur; miimkiin
veya vacip gibi veya muhdes ve kadim gibi boliimlere ayrilamaz.
Ona gore filozoflarin imkan delili hakkindaki gortisleri iki tiirlii
inancin dogmasina yol agmaktadir. Bir kesime gore sonsuzca
siiriip giden nedenler ve nedenlilerin bulunmasi miimkiin ol-
dugundan, Zorunlu Varlik kanitlanamaz. Bu goriis beraberin-
de agnostizmi ortaya ¢ikarir. Diger kesim ise, yukaridakilerin
tersine, varligin tiimiiyle zorunlu oldugunu, miimkiin-hadis ile
vacib-kadim varligin ayni varlik oldugunu 6ne stirmiiglerdir.

333 Cagrici, a.g.m., 89-90.
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Bu da vahdet-i viicudu benimseyen tasavvufcularin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.334

Hudds ve Imkan deliline yapilan elestiriler sadece ibn
Teymiyye ile stnirli kalmamistir; yukarida belirttigimiz gibi Ibn
Riisd, Huds delinin eksik yonlerini agiklarken ayni zamanda
yine kelamcilar tarafindan kullanilan Imkan deliline de eles-
tiriler getirir. Ibn Riigd’e gore kelamcilarin bu deliller yoluyla
dine soktuklar1 goriisler; muglaklik, asirilik gibi itham ettikleri
felsefi goriislerden daha az muglak degildir. Bu deliller, herkes
tarafindan kolay anlasilir Kur’ani delilleri ikinci plana itmis ve
bu ytizden genis kitlelerin zihinlerini karigtiran, onlar1 rahatsiz
eden bir diisiince tarz1 yayginlik kazanmaistir. Ayrica bu delille-
rin savunulmasi bazi ilmi ve felsefi giicliikler ortaya ¢ikarmakta
ve kelam ilmi bunlarin tistesinden gelememektedir.335

4.3.3. HAREKET DELILINI ELESTIRMESI
Aristoteles ve onu takip eden filozoflara gore, Tanri, ken-

disi hareket etmemekle birlikte siirekli hareket ettiricidir. Ibn
Teymiyye, Aristoteles felsefesinde, Tanrinin alemin ilk hareket
ettiricisi olmasi gerektigi kabuliine dayanan Hareket deliline
ciddi elegtiriler yapmistir. Ona gore Ibn Sina ve Islam filozof-
lar1 Tk Muharrik yerine Vacibu’l-Viicud'u koymuslarsa da
bununla Yunan felsefesinde kullanilan delil degismemistir.33¢
bn Teymiyye filozoflarin kullandig1 Hareket deliline baglica
su elestirileri yoneltmektedir:

1. Filozoflar Tanr1'y1 feleklere 6zgii hareketin fail nedeni degil,
gai nedeni olarak goriirler. Buna gore Tanri felegin hareketinin
yaraticis1 ve sonradan var edicisi olmas: yoniinden degil de,
felegin kendisini arzuladig1 kendisine benzemeye calistig1 bir

334 Cagricy, a.g.m., 86-91.
335 Aydin, a.g.e., 53.54
33 Ogzervarly, a.g.m, 410; Cagrici, a.g.m., 83.
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sevgi ve agk objesi olmasi bakimindan feleklere 6zgii hareketi
etkiledi. Bu goriise bakilirsa artik Tanri f3ail neden olmaktan
cikip sadece gai neden olacaktir. Yani onlar, Zorunlu Varlig:
kendi 6zii bakimindan herhangi bir hadis varligin faili olarak
gormezler.

2. Tanr1'y1 felek ve alemin varlig1 kendisine bagli ilk hareketin
yaraticis1 ve meydana getiricisi oldugunu kabul etsek bile; bu,
Tanri’nin alemin biitiin cevherlerinin ve 6teki arazlarin faili
oldugu anlamina gelmez. Belki alemin arazlari i¢inde yalniz
birinin; yani hareket arazinin faili oldugu anlamina gelir. Ibn
Teymiyye’ye gore boyle bir varlik alemin yaraticisi olmaktan
uzaktir. Ozellikle onun harekete iliskin sevilen varlik olmasina
baglanirsa Tanri tiimiiyle alemin yaratici olmaktan ¢ikarak,
namaz kilarken cemaatin kendisine uyma ihtiyacini duydugu
imam durumuna diiser. Bu durumda olan i¢in fail ifadesini
kullanmak akil isi degildir.33”

3.1bn Teymiyye, alemin hareketsiz var olamayacag1 seklinde-
ki Aristotelesci goriisii de dayanaksiz, hatta anlamsiz bulmustur.
Ciinki alemin hareketsiz var olamayacagini degil, ancak eksik
olacagini soyleyebiliriz. Nitekim baska varliklar da kendilerine
ozgii yetkinlik sifatlarindan birini kaybettiklerinde bu, onlarin
yok olmalar1 anlamina gelmeyip kusurlu olmalar1 sonucunu
dogurur.

4. Ibn Teymiyye filozoflarin, Tanr1'mn fillerinin eserleri {ize-
rindeki kesintisiz etkisine dayanarak boyle bir failin yap1 usta-
sindan daha degerli oldugu sonucunu gikarmalarini da elestirir.
Ona gore filozoflar bu delille, Allah’in yaraticiligini ortadan
kaldirmis ve Allah’1 nakis duruma diistirmiislerdir. Alemin
hareketsiz var olamayacag1 goriistiniin bir mesnedi bulunma-
digindan bu delil en bastan gegersiz sayilmalidir. Ayrica bir

337 Cagrici, a.g.m., 83; Ozervarly, a.g.m, 410.
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nesneyi hareket ettirmek, filozoflarin diisiindiigii gibi ciizlerini
bir araya getirip onu olusturmaktan daha tistiin bir vasif degil-
dir. Ustelik Aristoteles felsefesindeki Hareket delilinde Tanr1'nin
evreni dogrudan hareket ettirmesi degil; ekmegin acikani ya da
suyun susayani harekete gecirmesi gibi bir tesir s6z konusu-
dur. O halde Kur’an’a dayali olarak yaratilmislarin hem ortaya
ciktiklar1 zamanda hem de var olduklar: siire boyunca Allah’a
muhtag olduklari kabul edildigi takdirde Ibn Teymiyye'ye gore
bu delile ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii Allah alemin hem faili
hem rabbi hem de sevilen ve ibadet edilen ilahidir; yani alemin
sadece gai degil, ayn1 zamanda fail sebebidir.338

Hareket delili konusunda Ibn Teymiyye, Ibn Riisd ve onun
gibi diisiinenleri, Tanr1’y1 “alemin cevherlerinin faili” olarak
gordiiklerinden onlar1 Aristoteles felsefesinden ayr1 tutmak
gerektigini belirtir; ¢linkii onlar Tanr1'y1 sadece gai sebep olarak
degil; gercek fail olarak goriirler.33

Aristoteles felsefesinde Islam’daki geleneksel inangta oldu-
gu gibi bir Yaratic1 Tanri fikri olmadigindan Ibn Teymiyye, bu
felsefedeki Hareket Deliline elestiriler sunar. Yaratict olmayan
Tanr sadece Ik Hareketi olusturan ve bu hareketi de fail bir
sebep olarak degil; sadece gai sebep olarak gerceklestiren bir
muharriktir. Ayni1 zamanda filozoflarin benimsedigi bu goriis
alemin ezeli olusunu da ortaya gikardigindan Gazzali de oldugu
gibi Ibn Teymiyye tarafindan da bu kabul edilmemistir. Onlara
gore filozoflar bir taraftan alemin ezeli olusunu savunurken
diger taraftan da bir yaraticinin oldugunu belirtirler. Bu da
onlara gore bir geliskidir.

338 Ozervarly, a.g.m, 410.; Cagrici, a.g.m., 83; Toktas, a.g.e., 77-78.
339 Cagrici, a.g.m, 85.
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4.4. FITRAT DELILi

fbn Teymiyye kendinden 6nce filozoflar ve kelamcilar tara-
findan kullanilan delilleri gereksiz goriir. O, filozoflarin kul-
landig delilleri elestirirken; felsefeye ait olan terminolojileri
kullanarak Tanr1'min varligina delil getiren kelamcilar: da eles-
tirir. Ona gore hem filozoflarin hem de kelamcilarin kullandig:
delillerde miisahede ve dini tecriibe goz ardi1 edilerek Islami
gelenege yabanci olan teorik kavramlarla Tanri'nin varligin
kanitlamaya calismak yanlistir. Ibn Teymiyye’nin bu delillere
alternatif olarak sundugu, dogruluguna inandig1 ve benimsedigi
delil Fitrat delilidir. Ibn Teymiyye'ye gore Tanri'min varhig: iki
vasitayla bilinebilir. Bunlar hi¢bir ¢ikarim icermeyen “sezgisel
yani fitri yaklasim” ve “akil yiirtitme melekesini kullanmay1
ongoren yaklasimdir” 340

Fitri yaklagimi Ibn Teymiyye Der’u Tearuz ‘da “insanin selim
fitraty, ilk diistincesiyle ve fitratin zorunlulugu ile Alim, Kadir,
Hakim olan Sanii’ye isaret eder.” ifadeleriyle bizlere sunar.34!

bn Teymiyye yaratilmislarin yaratictya muhtag olmalarinin,
ona delil ve tanik gostermelerinin Allah’in verdigi fitri bir sey
oldugunu kabul etmektedir. Allah, insanlar1 kainattaki deliller
olmadan kendi varligini kabul edecekleri bir fitratta yaratmigtir.
Soyle ki, sonradan var edileni bilmek, var edenin varligini bil-
meyi zorunlu kilar ki bu yaratiligtan gelen zaruri bir bilgidir.34
Eger insan delil olmadan yaraticisini tantyamaz bir yapida bu-
lunsaydi hi¢ kimse bagkalari tarafindan 6ne siiriilen veya kendi
kullandig1 delilin bir yaraticiya isaret ettigini bilemezdi.343

Nitekim insan kainatin bir yaraticisinin olmasi gerektigi-
ni hud(is ve imkan delillerini diistinmeden de bilir. Yukarida

340 Hallaq,, a.g.m., 231.

341 fbn Teymiyye, Der’u Tearuz, C.VII 397.
342 fbn Teymiyye, Kiilliyat C.1, 114-115

343 Ozervarly, a. g.e., 131.
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ortaya koymaya calistigimiz tizere Marifetullah’in fitri bir ka-
rakter tagimasi sebebiyle Ibn Teymiyye istidlalde bulunmanin
zorunlu olmadigini ifade eder. 3% Ona gore Peygamberlerin
insanlar1 dine davetlerinde insanlardan hicbir delil istemeyip,
onlar1 ibadete yonelterek ise baglamalari345; miiminlerin kalp-
lerinin derinliklerinde Allah sevgisinin bulunmasi ve bunun
tezahtirlerinin her an goriilmesi gibi psikolojik ve sosyal deliller,
-yani i¢ ve dis gozleme dayali bir tefekkiir ve sevgiye dayali
bir iman- sirf teorik istidlallere gerek kalmadan daha kolay bir
sekilde inanmamizi saglar.346

ibn Teymiyye, Tanr1'nin varliginin ilk anda gortindiigiinden
¢ok daha anlasilmas: gii¢ bir kavram olan fitrat araciligiyla bi-
lindigi ifadesini siklikla kullanmaktadir. “Fatara” fiilinin temel
anlami yaratmak yahut varlik vermektir; bunun sonucu olarak
da “Fitrat” terimi tabii anlayis melekesini ya da zihinlerimizde
algilar tireten edinilmis akil yontemlerinin aksine; degismeden
kalan, yaratilistan olan kavrayis yetisini gostermektedir. ibn
Teymiyye bu kavrama, bilgi edinmenin bir kaynagi olarak islev
gormeye, onu yetenekli kilan ilave anlamlar da vermektedir.
Bununla beraber, bilgi edinmek igin fitrat yetisinin higbir ¢i-
karimsal stire¢ igermedigi anlagilmak zorundadir. Daha sonra
mevcut kavramin islevi ¢ikarimsal islemleri yiiriitmek olan
zihinden edinilmesi bu anlamdadir. Fitratla biitiinlesen bilgi
sadece oradadir, onun asil kaynag: da Tanr1'dir.34”

Dogruyu yanlistan ve yararliy1 zararlidan ayirt edebilelim
diye Tanr1 bizde fitrat1 yaratti. Dogru ve yararli olan sey fitrati-
miza ¢ekici gelir oysa yanli ve zararli olan sey gelmez. Selim ve
bozulmamis olmasi sartiyla, fitrat hakikat 151811 goriir. Hicbir

344 Tbn Teymiyye, Der'u Tearuz, C.VII, 408.
345 [bn Teymiyye, a.g.e., 433-434.

346 Ozervarly, a.g.m., 406.

347 Hallaq, a.g.m., 232.
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engel goriistine mani olmadiginda saglikli goziin giinesi gore-
bilmesi ile tamamen ayni tarzda, bu tiirlii bir fitrat kotii 6gelerle
lekelenmedikge veya bozulmadikga fitratin hakikati tanimasi
da boyle gergeklesir. Tanr1'nin igcimize saglam bir sekilde yer-
lestirdigi fitrat nedeniyledir ki biz, sadece O'nun varligini degil;
ayni zamanda O'nun kudretini, azametini ve evrendeki baska
herhangi bir seye tistiinliiglinti onaylamaya karar veririz. Selim
fitratta Tanr1'nin varliginin koklii bilgisi o halde zorunludur,
zerre kadar da cikarim gerektirmez. Ibn Teymiyye ¢ok sik ola-
rak fitrat terimini zarura kelimesiyle birlestirir. Bu suretle fitri
bilginin, beseri kavrayis yetisine asilanip 6gretildigi, bundan
dolay1 da zorla kabul ettirilip benimsetildigi fikrini vurgular.348

Ibn Teymiyye’ye gore, isin hakikatine vakif olan herkes, in-
sanda fitri irade ve fitri bilginin var oldugunu bilir. Kelamcilarin
¢ogu fitri bilgi ve iradenin olmadig1 goriisiindedirler. Kelamcilar,
fitri bilgi ve iradeyi ortaya ¢ikarmak icin ¢alisirlar, halbuki ortada
olan bir seyi ortaya gikarmak yanligtir.34

[lim ve iradede gercek bazen bil fiil, bazen de gergege yakin
bir derecede meydana gelir. Insan az bir hatirlama ve diisiin-
meyle boyle bir bilginin olusumunda ilim ve iradeye bagvurur.
Nitekim Yiice Allah, insanlar1 kendisi sevecek ve taniyacak bir
fitrat iizerine yaratmgtir. Iste Hanif dedigimiz yaratilis da budur.350
Allah Rum 30’da soyle buyurur: “O halde, yiiztinii Allah’1 bir-
leyici olarak dine, Allah’in fitratina dogrult ki, insanlari o fitrat
tizere yaratmigtir. Allah’in yaratmasinda bir degisiklik olmaz. Bu
dosdogru bir dindir; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.35!

Ibn Teymiyye fitrat delilini ortaya koyarken ilk dnce delil getir-
menin zorunlu oldugunu (istidlalin) savunanlara cevaplar verir,

348 Hallaq, a.g.m., 232; Ibn Teymiyye, a.g.e., 397.
349 [bn Teymiyye, a.g.e., 424.

350 [bn Teymiyye, a.g.e., 425.

351 Rum, 30/30.
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Allah’m tiim insanlara farzi ayn kildig: ilmi aciklar daha sonra da
imanin tanimin ortaya koyarak delilini saglam bir zemine oturt-
maya calisir. Simdi bunlar1 6rneklerle agiklamaya calisalim.

Eserinde Zaguni'den (0.1132) alintilar yapan Ibn Teymiyye'ye
gore, Allah’in biitiin insanlara farz-1 ayn kildig ilim iki tanedir
ve iman ancak bunlar sayesinde tamamlanir. Bunlar Allah’in
bilinmesi ve Tevhid’dir. Yani biitiin esyanin yaraticisinin Allah
oldugunu ve insanlarin da O’'nun kulu oldugunu bilmektir.
Bunu alim ve avam olan herkesin bilmesi gerekir.352

Kaderiye ve Mutezileden bazi gruplar Allah’1 gercek manada
ancak alimler tanir, avamin iman1 sahih degil ve onlar Allah’t
da taniyamazlar demislerdir. Zaguni onlarin bu goriisiinii, in-
sanlarmn hakiki imanlar1 nefsin tatmin olmasi, kalbin inandig1
seyle teskin olmasi ve ona yarayacak bir delile isnat etmesidir
diyerek ciirtitmeye calisir ve higbir avamda bunlarin olmadigini
soyleyemeyiz. Avamdan birisine Rabbini ne ile tanidin diye
sorarsak bize: Bu gokytiziinii yiikseltmesinden33, bunlar tek
basina yapmasindan, hicbir cevher ve cismin ona ortak olmama-
sindan tanidigimi sdyler. Avam bu cevabi delil getirmeden verir.
Avam bu cevabi her ne kadar bir alim gibi delillendirerek ifade
edemese de bunu kalbiyle idrak edebilir. Alimin fark: sOylemis
oldugu seye delil getirmesi ve onlarin giizel, basit ve derin
anlamlarii bilmesidir. Yiice Allah bilinmesini herkese teklif
etmistir; ancak bu teklif insanlarin giicii yettigi kadarduir.354

Avamin Yiice Allah’1 delilsiz bilmesine verebilecegimiz bir
diger drnek de sudur: Insan kendi nefsini diisiindiigii zaman, bir
cisimden olustugunu ve yaratildigini bilir. Yine insan sifatlarin
gerceklestirmede birkag yonden aciz oldugunu, yani organlari-
n1, viicudunu, seklini yapabilmekten aciz oldugunu bilir. Yine

352 fbn Teymiyye, a.g.e., 444.
353 Ga§iye, 88/18.
354 Jbn Teymiyye, a.g.e., 444-445
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insan, Sanii'n sartinin masnuattan 6nce geldigini yani mesnu’un
Sani’den 6nce olamayacagini, higbir seyin de kendi kendine ola-
mayacagini ve onu yaratan bir Sani’e muhtag oldugunu bilir. Yani
insan, yaraticinin yarattig1 eserden 6nce geldigini, hicbir seyin
de kendi kendine olamayacagini ve onu yaratan bir yaraticiya
mubhtag oldugunu bilir. Miikelleften istenen fehm ve marifet dyle
bir seydir ki stipheden armmustir. Akil onunla aydinlanir, nefs de
ona giivenir. Allah’1 tanima insanlarin kendi nefsinde hak oldu-
gundan Allah hiikiimlerinde alimle avama esit davranmigtir.3%

Her yaratilmis seyin zorunlu olarak bir yaraticiya sahip ol-
masi gerektigi, zihni tam olarak gelismemis herhangi bir fitrat
igin dogustan bilinen bir olgudur. Ibn Teymiyye, sugsuz oldugu
halde kafasina vurulan ¢ocuk 6rnegini verir. Cocuk sugluyu
gormedigi icin kendisine boyle bir hareketi kimin yaptigimi sorar,
ona hi¢ kimsenin yapmadig1 sdylenirse, vurmanun bir fail tara-
findan yapilmadigina kesinlikle inanmaz.3% Ciinkii ¢cocuk hig
diistinmeden her hareket i¢in bir failin 6n sart olmasi gerektigini,
tipki selim fitratin her yaratilmis varligin bir yaratici sayesinde
viicut buldugunu kesin bir bigimde bildigi gibi bilir.35”

Ibn Teymiyye, Tanr1'nin varliginin zorunlu olarak selim fitrat
sahibi herkes tarafindan bilinecegine dair 6rnekler verdikten
sonra, Tanr1'nin varligini bilecegimiz bir diger yontem olan akil
yuriitmelerle ilgili 6rnekler verir. Ona gore, insan akl1 felsefi
onermelere ihtiya¢ duymadan, tipki aydinligin giinese, ku-
rak arazideki otun yagmura, dumanin atese, insanin zihninde
herhangi bir mantiki kiyas gerektirmeden delalet etmesi gibi
yaratilan ve yaratici arasindaki iligkiyi kendiliginden kurar.358

Fitrat delilinde nefiste ortaya ¢ikan; ilim, sevgi, nefret, ac1

355 fbn Teymiyye, a.g.e., 447.

3% [bn Teymiyye, Kiilliyat, C.V, 265.
357 Hallaq, a.g.m., 237.

358 Ozervarly, a. g.e., 132.
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gibi duygular mevcuttur. Fitratimizda bulunan bu delil, herkes
tarafindan bilinir. Ayrica bu delilin beyani, 6zelligi ve tabiri de
farklidir. Insanlar bunu bilir fakat anlatamayabilirler. Zaten
kalpteki bu ilmi hem bilene hem de vasf edene kelamc1 ad:
verilir. Herkes kelamci olamayacagina gore ve ilim de sadece ke-
lamdan ibaret olmadigina gore asil olan kalpteki bu ilimdir.3>
ibn Teymiyye'nin fitrat delilini inceledigimizde; o, Kur'an'dan
ayetler getirerek ayn1 zamanda kalplerde olusan hidayet, nur ve
imanin Allah’in fazileti ve rahmeti sayesinde gergeklestigini ifa-
de eder.360 Bu goriislerini; “Allah kimin bagrini Islam’a agmissa
iste o, Rabbinden bir nur {izerinden degil midir?”3¢! ve “Allah
onlarin kalplerine iman1 yazmis ve kendilerini tarafindan bir
ruh ile desteklemistir.” ayetlerine dayandirarak agiklar. 362
Fitrat1 diger biitiin delillere kars: alternatif olarak sunan
fbn Teymiyye'nin bu delili iki yoruma zemin hazirlar. Buna
gore, bir taraftan fitrat dogar dogmaz insanlarda yaratiligtan
Tanr1 hakkindaki bilgiyi simgeler; diger taraftan da o, ayetlere
mahsus zorunlu duyu algis1 sayesinde Tanr1'nin varligini bil-
menin bir aracini temsil eder. Eger o, birincisi ise 0 zaman Ibn
Teymiyye'nin bu kanit1 dongiiseldir; ¢iinkii o gercekte Tanr1
tarafindan yaratilan fitrat araciligryla Tanri'min var oldugunu
bildigimizi iddia etmeye denk olacaktir. Eger o ikincisi ise o
zaman fitrat, Ibn Teymiyye'nin Tanr1'min varligimin kendisiyle
bilinecegi yegane arac olarak ayetlere mahsus duyu algisini
varsayim olarak koyan bilgi kurami baglaminda anlagilmalidir.
Oteki iki arag -akil ve vahiy- bu gaye bakimindan faydasizdur.
Bunun sonucu olarak ikinci yorumda Ibn Teymiyye, deney-
sel metafizikte temeli bulunan gecerli bir kanit kurmus gibi

3% {bn Teymiyye, Der'u Tearuz, C.VII, 453.
360 fbn Teymiyye, a.g.e., 459.

361 Z{imer, 39/22

362 Miicadele, 58/22.
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goriiniir. Ama eger onun ifadesini fitratin, ayetlerin aracilig
olmaksizin Tanr1'min var oldugunu bildigi anlaminda kabul
edersek o zaman onun katinda goze batan bir geliski ortaya cikar.
Bu, onun bilgi kuramui ile bu bilgi kuraminin Tanr1'nin varligimin
ispatlarina uygulanmasi ya da yanlis uygulanmasi arasinda
var olan geligkiye ilavetendir.363 Kanaatimizce Ibn Teymiyye,
birinci goriisii yani, “insan fitrat1 ayetler olmadan dahi —hicbir
delil olmaksizin- Tanr1’y1 kavrar, ¢iinkii Tanr1'nin varliginin
bilgisi, fitratta dogustandir” goriisiinii benimsemektedir. Eger
fitrat, hicbir ayet (delil) olmadan Tanr1'nin varligini bilmeseydi,
ayetlerin de Tanr1'nin eseri oldugunu bilmezdi.3¢4

363 Hallaq, a.g.m., 241-242.
364 Jbn Teymiyye, a.g.e., 397, 403 vd.



5. SONUC

Tanr1’'nin varligl, mahiyeti, sifatlar1 ve varlikla iligkisi gibi
konularda, temel dini esas ve hiikiimleri nakle ve akla dayana-
rak aciklayan, bunlari sistemlestiren ve savunan Kelam ilminin
yanu sira felsefe de benzer konular tizerinde, -herhangi bir dini
referans almadan-, metodoloji ve olaylara yaklasim bakimindan
objektif davranarak sistematik bir diisiince tiretmistir. Bilindigi
gibi bu konu diistince tarihinin en temel konusu oldugundan; bir
filozofu, kelamciys, sufiyi veya dini karakterli bir ekolii onlarin
tanri tasavvurlarina bakarak anlayabiliriz. Bunun yaninda filo-
zoflar ve kelamcilar tarafindan kullanilan deliller de ayni sekilde
bizlere aralarindaki farki gosterme agisindan 6nemlidir.

Tlkcag felsefesiyle baglayan siiregte filozoflarin akli bir yon-
temle kendi sistemlerini kurmaya calistiklarini ve her seyin
ustiinde, her seyin [lk Sebebi, Bir olan ve Mutlak anlamda iyi
Olan bir Tanri fikrine ulastiklarini gordiik. Bir, Tanr1’'min sade-
ligini, mutlak karakterini ifade eder. O, hicbir seye, boliimlere
ve melekelere ayrilmaz. Tanr1 tiim seylerin sadece sebebidir.
Iyiismi, iyi olan her seyin O'ndan kaynaklanmasi ve diger tiim
varliklarin da kendi kabiliyetleri 6l¢tistinde O'nu taklit ettiklerini
ve lyi olanin onlar1 muhafaza ettigi anlamina gelir. Filozoflar
daha ¢ok evrendeki diizene vurgu yaparak Kozmolojik ve
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Teleolojik delilleri kullanarak Tanr1’'nin varligii kanitlamaya
calismiglardir.

Islam felsefesindeki Tanr1 tasavvurlarini inceledigimizde
Tanri, biitiin varliklarmn {1k Nedeni, Varlig1 Kendinden Zorunlu
Olan, Basit, Mitkemmel ve Bir olandir. O, ayn1 zamanda ken-
disine higbir sifatin atfedilmedigi ezeli-ebedi olan, maksadi
olmayan ve hicbir seye boliinmeyen varliktir. Islam filozoflar,
kendilerinden 6nceki felsefi birikimi kullanirken miisliiman
filozof olma kimliklerini de felsefelerine yansitmislardir. Onlar,
“Jlk Muharrik’e, Siid{ira, felsefi mutluluk anlayisina dini bir renk
kazandirmanin en olgun seklini bizlere sunmuslardir. Biitliniiyle
alemin “Miimkiin”, Tanr1'nin ise “Vacibu’l-Viicud” oldugunu
felsefi yolla en miikemmel sekilde ortaya koyan Farabi ve Tbn
Sina olmustur. Islam filozoflarmin Tanri'nin varligim kanitla-
mak amaciyla kullandig1 Ontolojik, Kozmolojik ve Teleolojik
delillerde de miisliiman olmalarinin etkilerini gorebiliyoruz.

Islam’in ilk yillarinda Tanr1'nin varligi, mahiyeti, sifatlari ve
varlikla iligkisi gibi konularda, Kur'an'da agiklananlarin disinda
insanlar herhangi bir felsefi ve kelami miinakasaya girmiyor-
lard1. Tanr tasavvuru hakkinda insanlarin takindig1 bu tavir
Mutezile ekoliiyle ortaya ¢ikan Kelam hareketi ve sonradan
felsefenin de duruma miidahil olmasiyla yani Miisliimanlarin
felsefe yapmaya baglamasiyla farkli bir boyuta ulasti. Boylece
birbirinden farkli Tanr1 tasavvurlar: ve kanitlamalar: ortaya
¢ikmis oldu. Miisliimanlar arasinda bu fakliliklarin olusma-
styla birlikte ilk kez Gazali tarafindan 6ze doniis yani yorum-
suz inanglar dénemi baslad: diyebiliriz. fleride ise bu durum
Allah’in mahiyeti hakkinda akil yiiriitme ve yorumlarla ilgili
olarak Kur'an’daki miitesabih ifadelerin bile sorusturulmamasi
ve bu ifadeler Kur’an’da nasil belirtilmisse dylece kabul edilme-
si gerektigi savunuldu. Bununla da felsefeye kars1 6nemli bir
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cephe alindi. Gazali‘den sonra Ibn Teymiyye’de buna benzer
bir ¢abann igerisine girdi.

Ibn Teymiyye'nin felsefe, mantik ve kelami elestirmesi onun
bir filozof ve kelamc1 kadar felsefi ve kelami problemlerle il-
gilendigini gosterir. O, nasslarda kullanilan istidlal ve aklilik
tizerinde durmanin 6neminden bahseder; fakat sadece Kur'an
metniyle smirli olan bir aklilik pratikte miimkiin gortinmez.
Ciinkii vahyi anlamak ve tefsir etmek de neticede akli ve beseri
bir cabadir.

Ibn Teymiyye, ashinda konuyu Messai ve Israki cizgilerdeki
felsefi terminolojiden arindirmak ve nasslarin istidlal ve temsil
metodu uygulanarak te’vil ve teorilerle lafzi/asli yapisindan
uzaklagtirilmasinin 6niine gegmek istemektedir. O, kelamcilar1
istidlallerinde miisahede ve tecriibeyi birakip teorik konulara
yonelmekle, ayrica yiikledikleri yeni manalar itibariyle Islami
gelenege yabanci bir terminoloji kurmakla suglamaktadir.

Tanr1’'min varliginin kanmitlanmasi agisindan baktigimizda
Ibn Teymiyye, Tanr1'nin varligini ispatlamak igin zihni ve felsefi
delillere ihtiyag olmadigini ifade etmektedir. Ibn Teymiyye'nin
goriislerini inceledigimizde ona gore Tanr1'nin varlig: bilgisine,
delil getirmeye gerek kalmadan, dogustan Allah’in her insana
verdigi fitrat sayesinde ulasabiliriz. O, bu goriisiiyle ayn1 za-
manda kendisinden 6nce kullanilan kanitlamalar1 da reddeder.
Yukar1 da da bahsettigimiz gibi Ibn Teymiyye'nin Fitrat delili
iki yoruma zemin hazirlar. Buna gore, bir taraftan fitrat dogar
dogmaz insanlarda yaratilistan Tanr1 hakkindaki bilgiyi sim-
geler; diger taraftan da o, ayetlere mahsus zorunlu duyu algis:
sayesinde Tanr1'nin varligini bilmenin bir aracini temsil eder.
Eger o, birincisi ise 0 zaman Ibn Teymiyye'nin bu kamit: dén-
giiseldir; clinkii o gercekte Tanri tarafindan yaratilan fitrat ara-
cligiyla Tanr1'nin var oldugunu bildigimizi iddia etmeye denk
olacaktir. Eger o ikincisi ise 0 zaman fitrat, Ibn Teymiyye'nin

« 137



138«

iSLAM FELSEFESINDE TANRI KANITLAMALARI

Tanr1’'min varhigimin kendisiyle bilinecegi yegane arag olarak
ayetlere mahsus duyu algisini varsayim olarak koyan bilgi ku-
rami baglaminda anlagiimalidir. Oteki iki arag -akil ve vahiy-
bu gaye bakimindan faydasizdir. Bunun sonucu olarak ikinci
yorumda Ibn Teymiyye, deneysel metafizikte temeli bulunan
gegerli bir kanit kurmus gibi goriiniir. Ama eger onun ifadesini
fitratin, ayetlerin aracilig1 olmaksizin Tanri’nin var oldugunu
bildigi anlaminda kabul edersek o zaman onun katinda goze
batan bir geligki ortaya ¢ikar. Bu, onun bilgi kurama ile bu bilgi
kuraminin Tanr1'nin varliginin ispatlarina uygulanmasi ya da
yanlis uygulanmasi arasinda var olan geliskiye ilavetendir.

Tanr1’'min varligini kanitlamak amaciyla kullanilan deliller,
Tanr1'nin varligi hususunda yapilan herhangi bir inanci icat ve
insadan ¢ok var olan inanci teyit etme amaci tasir. Deliller, inan-
mayani inanmaya sevk etmek yerine, inananlarin imanlarina akli
temeller olusturarak onlarin inanglarini saglamlastirir. Ortaya
konulan bu deliller Tanr1’'min varligi ihtimalini giiclendirir. Bu
ylizden Tanr1'nin varhigini kanitlamak amaciyla kullanilan de-
lillerin, inanmak isteyeni imana sevk edecek kadar ya da ima-
nini gliclendirecek kadar rasyonel; inanmak istemeyeni bunda
basarili kilacak kadar da miiphem olmamalidir.365

Calismamizda gordiik ki hem filozoflar hem de kelamcilar
Tanri'nin varligin kanitlamaya ¢alisirken bircok delil kullan-
miglardir. Onlarin nigin delil getirerek Tanri'min varligin ka-
nitlamaya calistiklarini birkag sebebe dayandirabiliriz. Bunlar1
sOyle siralayabiliriz:

1. Tanr’'min varligina delil getirme bizzat kutsal metinler-
de yer alir. Ciinkii biliyoruz ki, dinlerin hic biri ortaya ¢ikar
¢itkmaz hemen kendilerini kabul ettirememistir, bu sebeple
gesitli itirazlarla karsilagmiglardir. Bu itiraz ve karsi ¢ikmalarin

365 Adnan Aslan, Tanri’nin Varligina Dair Argiimanlar, istanbul, 2007, 117-118.
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bir kism1 sahsi, bir kismi siyasi digerleri de fikri mahiyette ol-
mustur. Ozellikle fikri itirazlara cevap verme, itiraz edenlerin
olusturdugu engelleri ortadan kaldirma ve dini toplum hayatina
saglam bir sekilde yerlestirme hayati bir 6nem tasir. Fikri bir
itiraza ancak bir fikirle cevap verilebildiginden; s6z konusu
olaya Islam’in dogusu ve yayilmasini inceledigimizde bunu
gorebiliyoruz. Ornegin; miigriklerin Allah’m varlifina ve ahirete
inanmadiklarini bu yiizden de Hz. Peygambere itiraz ettiklerini
biliyoruz. Yiice Allah onlarin bu itirazlarina gerek kendi varlig1
ve birligini kanitlamak gerekse ahiret inancini saglam bir zemine
oturtmak adina delil, burhan, ayet gibi ifadeleri de kullanarak
cevap vermistir.366 Kur’an bu konuda kozmik diizenden, varlik
tiirlerinden, tabiat olaylarindan, insanin fizyolojik ve psikolojik
yapisindan Ornekler sunarak insan aklina ve vicdanina hitap
eder. Bir 6lciide kelamcilarin ve filozoflarin kullandiklar: gaye,
nizam, imkan ve huds delillerinin esin kaynaginin Kur’an
oldugunu soyleyebiliriz.36” Yani fikri tartismalar dinin kendi
bilinyesinde zaten mevcuttur. Diistinerek, anlayarak ve aklimizi
kullanarak Allah’in varligina inanmanin ma’kl, inanmamanin
ise marazi bir hal oldugunu 6ne siiren bizzat Kur’an’in kendisi
olmustur.

2. Dini fikir ve kanaatlerin insanlarin hayatinda taklit dere-
cesinden cikip, tahkik seviyesine ulagmasi ancak ciddi anlamda
bir diisiinmeyle gerceklesir. Insan, inan¢ konusunda bazen
siipheye diisebilir ya da siiphede olanlarin itirazlariyla kar-
silasabilir. Bu yiizden kendi siiphesini gidermek, inancindan
tatmin olmak; inanmayan ve siiphede olan birisini inandirmak
ve onun siiphesini gidermek i¢in delil kullanarak onu bu du-
rumdan kurtarabilir. Tanrinin varligina inanma ayni zamanda

366 Aydin, Mehmet, a.g.e., 17-18.
367 Toktas, a.g.e., 66.
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bir bilgi meselesidir. Bu bilgiyi elde etmek i¢in akli bir faaliyette
bulunmak gerekir.368

Tanri’'nin varhigiyla ilgili kullanilan delillere baktigimizda
higbir filozofun sirf bir ispata varalim diye bir delil ortaya at-
madigini soylememiz miimkiindiir. Filozoflar, olusturduklar:
felsefi sistemin bir geregi olarak Tanr1'nin varlig1 iizerinde dur-
muslardir. Tanr1'nin varligr konusunda deliller 6ne stiren bir
kimse olmayan bir seyi kesfetmeye calismaz. Delilleri ortaya
koyanlar ve onlar1 gelistirmeye calisanlar aslinda mevcut olan
inan¢larinin akli oldugunu da bizlere bir nevi sunmuslardir.
Dolayisiyla diistince tarihinde asirlardir kullanilan, yeniden
yeniden ifade edilen, Tanr1’'nin varligina iligskin delillerin aym
zamanda Tanri’nin varligina olan inancin makul oldugunun
gosterme ¢abasinin bir sonucu oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir.36

368 Aydin, Mehmet, a.g.e., 17-19
369 Aydin, a.g.e., 17-19.
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Tanri’'nin varligl, mahiyeti ve kanitlanmasi
dinlerin oldugu kadar felsefenin de en temel
meselesidir. Tanri’nin varlig ve kanitlanmasi
diistince tarihinin en dnemli konularindan biri
oldugundan; bir filozofu, bir kelamciy, bir
sufiyi veya dini karakterli bir ekoll onlarin
Tanr tasavvurlarina bakarak anlayabiliriz.
Tanri tasavvuru, insan hayatinisekillendirme,
yonlendirme ve anlamlandirma acisindan
gnemli bir fonksiyona sahip oldugundan bir
insanin neye inandigini, neleri kullanarak ve
nasil inandigni da bizlere gbstermesi agisin-
dan Bnemlidir.

Bu kitapta felsefe ve kelamda ortaya konulan
Tanr tasavvuruyla birlikte, Tanrrninsifatlar
ve Tanri’nin varligini kanitlamak amaciyla
filozoflar ve kelamcilar tarafindan kullanilan
delilleri acklamaya calistk. Ayrica Tanr'nin
varligini kanitlamak amaciyla zihni ve fel-
sefi delillere ihtiyac olmadigini belirten ibn
Teymiyye’nin Tanr tasavvurunu ve kendisin-
den 6nce kullanilan delillere alternatif olarak
sundugu fitrat delilini agklamaya calistik.
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